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Sammendrag 
Tema og problemstilling: Realfagsmangelen er reell, og det å ha rett kompetanse er essensielt 
for å holde tritt med konkurransen i det kunnskapssamfunnet vi er en del av. Denne oppgaven 
har gått i dybden på realfagssatsingen Teach First Norway. En satsing som søker å møte 
denne samfunnsaktuelle realfagsutfordringen, og bidra til å øke interessen og engasjementet 
rundt realfag. Teach First Norway er et samarbeid mellom Statoil, Oslo kommune og 
Universitetet i Oslo. Kandidater med master- eller doktorgrad i realfag og teknologiske fag 
tilsettes av Oslo kommune i en Osloskole for en toårsperiode. Ved siden av å jobbe som lærer 
tar de praktisk-pedagogisk utdannelse [PPU] på Universitetet i Oslo det første programåret, 
og lederutviklingskurs i regi av Statoil det andre året. Denne oppgaven søker å belyse Statoil 
sin deltagelse i programmet, og fokuserer på temaene samfunnsansvar, verdier og lærerrollen. 
Statoil bidrar i rekrutteringen av kandidatene, og med kurs i lederutvikling i programmets 
andre år, men er ikke sikret den kompetansen de er med å utvikle tilbake i sin virksomhet. 
Teach First-kandidatene ikke er sikret jobb i Statoil, eller trenger å ønske seg jobb i Statoil 
etter endt programperiode.  
Statoil får vist at de tar sin del av et større samfunnsansvar gjennom deltagelsen i 
programmet. Teach First Norway ligger innenfor en større portefølje om satsingen på 
«morgendagens helter», der temaer både innenfor og utenfor realfag står i fokus. Denne 
masteroppgaven handler kun på Teach First Norway. Min problemstilling lyder: Hvorfor 
deltar Statoil i Teach First Norway?  
Metodisk tilnærming: Dette er en kvalitativ studie, og det empiriske materialet bygger på 
svarene fra intervjuer med et strategisk utvalg på seks personer. Fire personer i utvalget er 
tidligere Teach First-kandidater, og to personer har fått status som systemrolleinformanter. En 
hermeneutisk tankegang ligger til grunn for oppgaven. I dette ligger at helheten blir til 
gjennom tolkningen av de ulike delene. Gjennom meningsfortolkning har jeg bygget meg opp 
en større forståelse av de ulike delene, som i sin tur vil hjelpe meg til å forstå helheten. I 
arbeidet med analysen har jeg valgt en abduktiv fremgangsmåte der analyse, skriving og 
empiriinnhenting har vært en parallell prosess.  
Funn: Ut i fra hva mine funn viser, er det flere grunner til at Statoil deltar i Teach First 
Norway. Realfagssatsingen er verdifull for å øke et slikt engasjement blant elevene i dag, men 
resultatet vil bli enda mer synlig i fremtiden. Innenfor rammene av kunnskapssamfunnet er 
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det viktig for bedrifter å opparbeide en indrekompleksitet for å håndtere kompleksiteten i 
samfunnet. Verdier kan være en stabiliserende faktor i så måte. Gjennom å delta i programmet 
Teach First Norway, finner jeg at det kan tegne som eksempel på en slik indrekompleksitet 
for Statoil. Mine funn viser videre at verdier er viktige for å uttrykke en identitet, og henger 
på den måten sammen med samfunnsansvar. Lærerrollen har en verdi i samfunnet som 
programmet Teach First Norway ønsker å bidra til å heve, og henger sånn sett sammen med 
Statoil sitt samfunnsansvar. Å være en engasjert lærer, og med det ta ansvar for neste 
generasjon, kan betraktes som en verdi i seg selv, og binder lærerrollen og verdier sammen. 
Videre viser mine funn at gjennom sin deltagelse i Teach First Norway bruker Statoil sine 
organisasjonsverdier i praksis.  
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The one exclusive sign of thorough knowledge is 
the power of teaching. 
 
          -Aristotles 
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Forord 
For drøyt fem år siden satt jeg i et jobbintervju og fikk spørsmålet «Hvor ser du deg selv om 
fem år?», et ganske vanlig spørsmål i en slik situasjon. Jeg svarte: «Da har jeg forhåpentligvis 
tatt en mastergrad», uten å ha reflektert noe større over det. Mastergrad har vært målet etter 
bachelorgraden, men tidsaspektet har vært mer abstrakt. Fem år går fort, og nå sitter jeg her, 
to år etter påbegynt masterprogram, med en ferdig masteroppgave i hånden. For en herlig 
følelse av å nå målet!  
Å få lov til å eie og drive eget prosjekt på denne måten har vært både nervepirrende, skikkelig 
skummelt, utfordrende og veldig spennende. Arbeidet har vært en tidvis tøff prosess, men 
nettopp derfor har det bidratt til masse læring, både om meg selv og om faget. Det er mange 
som fortjener en takk for å ha støttet meg gjennom arbeidet, og holdt motet mitt oppe. Først 
og fremst takk til gjengen på Helga Engs hus for hyggelige lunsjer, lange kaffepauser, faglige 
samtaler og oppmuntrendte ord gjennom dette intense semestret. En særlig takk til Nora og 
Saranda; gjennom disse to årene har dere vært helt uunværlige! Jeg vil også takke gjengen på 
UB (les: Pia) for hyggelige lunsjer og kaffepauser, og for god støtte i innspurten!  
Til mine informanter, tusen takk for den åpenheten dere viste meg. Det var flott å få lov til å 
snakke med dere og høre om deres engasjement.  
Takk til veileder Sigmund Lieberg, men også Lillian Ovell, Anette Hauge-Eltvik, mamma, 
pappa og farmor fortjener alle sammen en takk for å ha hjulpet meg gjennom ulike deler av 
denne prosessen. I stort eller smått har dere hjulpet meg til å se ting klarere, både faglig, og 
noen ganger ikke fullt så faglig.   
Sist, og aller mest, tusen takk til min mann Jonas. Gjennom denne tiden har du trodd på meg, 
støttet meg og tatt vare på meg. Uten pedagogiskfaglig innsikt, men med desto mer annen 
betydningsfull kunnskap har du vært en super motivator og støttespiller. En jeg kunne lene 
meg til når dagene var lange og tunge, og en jeg kunne dele oppturene og gledene med.  
Denne oppgaven er dedisert til min sønn Tobias; måtte realfagshelter, engasjerte lærere og 
kunnskapsglede være en naturlig del av den skolen og det samfunnet du vokser opp i!  
Oslo, 10. juni 2014 
Ingvild Ovell  
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1 Innledning 
 
«Næringslivet trenger kunnskapssamfunnet, men kunnskapssamfunnet trenger også 
næringslivet» sa statsminister Erna Solberg i sitt innlegg under NHOs årskonferanse i januar 
2014. Dette sitatet mener jeg danner en passende bakgrunn for denne masteroppgaven, som 
handler om realfagssatsingen Teach First Norway. Teach First Norway er et 
samarbeidsprosjekt mellosom Oslo kommune, Statoil og Universitetet i Oslo, hvor målet er 
flersidig; øke interessen for realfag for elever i Osloskolen, utvikle gode ledertalenter i de 
kandidatene som deltar i programmet, være et bidrag i å øke statusen til læreryrket og utvise 
et ansvar for samfunnet. Teach First Norway presenteres i kapittel 2. I det 
kunnskapssamfunnet vi lever i er kunnskap i seg selv blitt en viktig ressurs. En ressurs som 
skal danne grunnlaget for videre økonomisk vekst og velferd i samfunnet. I denne 
sammenheng inkluderer kunnskap det som regnes som de grunnleggende ferdighetene i 
skolen, deriblant matematikk og digitale ferdigheter. Det er ikke bare ingeniører i Statoil som 
trenger en slik realfagskunnskap, det gjelder innenfor alle yrkesgrupper og i befolkningen 
generelt. Sykepleiere må kunne forskjell på milligram og microgram, butikkansatte må kunne 
regne prosent, og alle typer sjåfører må kunne beregne avstand og fart. Samtidig krever de 
fleste yrker økt teknologiforståelse fordi teknologi er blitt så mye mer fremtredende i 
samfunnet. PISA-resultatene, om enn noe omstridt, viser at norske elever skårer under 
gjennomsnittet i matematiske ferdigheter, noe som fra flere hold har gitt grunn til bekymring 
og et samlet ønske om å bidra til bedring.  
Innledningen vil presentere problemstilling, motivasjon for valg av tema og 
samfunnsaktualitet. Videre vil innledningen presentere annen forskning på temaet og 
avgrense denne oppgavens omfang.  
1.1 Innfallsvinkel og problemstilling  
Målet med denne masteroppgaven er å belyse programmet Teach First Norway. Jeg har 
utarbeidet følgende problemstilling:   
Hvorfor deltar Statoil i Teach First Norway?  
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For å besvare problemstillingen, har jeg utarbeidet følgende to forskningsspørsmål:  
 På hvilken måte er deltagelsen verdifull for Statoil? 
 På hvilken måte er deltagelsen verdifull for samfunnet? 
Jeg har valgt ut tre temaer som jeg vil fokusere på for å belyse problemstillingen. Temaene er 
samfunnsansvar, verdier og lærerrollen. For å besvare problemstillingen har jeg valgt å 
gjennomføre en kvalitativ studie, som jeg vil redegjøre for i kapittel 4.  
1.2 Min inspirasjon og motivasjon for oppgaven 
Da jeg forstod at muligheten til å skrive en masteroppgave om programmet Teach First 
Norway var til stede, var det lett for meg å finne motivasjon for å skrive oppgaven. Mange 
temaer rundt programmet er spennende, men for meg er det særlig koblingen mellom 
kunnskapssamfunn, næringsliv og samfunnsansvar som interesserer. Statoil som en stor 
næringslivsaktør bidrar til å dekke et kunnskapshull som er reelt for samfunnet som helhet, 
ikke kun for egen bransje eller egen bedrift. Gjennom å delta, mener jeg at Statoil fremhever 
noen verdier som er av betydning for samfunnet. I det fragmenterte samfunnet vi lever i er 
nettopp verdier identifiserende, og kan skape tilhørighet og samhold, noe som gjør verdier til 
et spennende felt, også innenfor pedagogikken. Læreryrket er et viktig yrke, og slik jeg 
oppfatter det, fronter kandidatene noen verdier ved å gå inn som lærer i dette toårige 
programmet, og Statoil fremmer samtidig verdier ved å engasjere seg for noe utenfor sin 
primærvirksomhet.  
Videre finner jeg inspirasjon til å skrive oppgaven i et av mine favorittdikt No Man is an 
Island av den britiske dikteren John Donne, skrevet i 1624. De første linjene av diktet går som 
følger: 
No man is an island,  
Entire of itself;   
Every man is a piece of the continent,  
A part of the main. 
Dette diktet symboliserer noe jeg mener å finne igjen i deler av oppgavens tematikk, nemlig at 
man ikke kan klare seg alene, men må samarbeide med andre for å overleve. Dette gjelder 
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ikke bare på individnivå, men også på et makronivå, der alle aktører i samfunnet må gå 
sammen for å få det samfunnet vi ønsker å ha. Dette er en tanke jeg finner både inspirerende 
og fascinerende. Jeg syns dette er enda mer relevant innenfor rammene av 
kunnskapssamfunnet, der samfunnet er i stadig endring og vi på et helt annet nivå enn noen 
gang tidligere har trådt inn i en global verden med helt nye teknologiske muligheter. Helt 
siden jeg første gang hørte om Teach First Norway syntes jeg dette programmet virket 
spennende, og jeg kobler programmet til denne tankegangen.  
1.3 Samfunnsaktualitet 
Fokus på lærerrollen, og å heve lærerens status er i vinden for tiden. Kunnskapsminister 
Torbjørn Røe Isaksen har flere ganger denne vinteren og våren mens denne 
oppgaveskrivingen har pågått, hatt innlegg i dagspressen med titler som «Norge mangler 
realfagshelter» (Isaksen, 2013) og «Lærerne skal få legestatus» (Isaksen, 2014). PISA-
undersøkelsen fra 2012 viste at Norge skårer gjennomsnittlig (PISA, 2014), og de svake 
resultatene ga igjen en offentlig debatt om både lærerrollen og viktigheten av 
realfagsskunnskap. NHO sin årskonferanse 2014, som jeg selv var så heldig å få delta på, 
hadde navnet Læringslivet, og tok opp den generelle viktigheten av livslang læring, men også 
det spesielt viktige; at vi utdanner et samfunn for fremtiden for å kunne fortsette å være et 
kunnskapssamfunn. I forlengelsen av NHOs årskonferanse, la NIFU i april 2014 frem en 
rapport hvor det fremkom at hele 6 av 10 medlemsbedrifter i NHO har et udekket 
kompetansebehov, og at det er et faktisk problem at bedrifter må takke nei til oppdrag på 
grunn av manglende kompetanse, særlig realfagskompetanse (NIFU, 2014). Økt 
realfagskomeptanse har vært et uttrykt mål under Stoltenbergregjeringen, som blant annet har 
utarbeidet Realfag for framtida – strategi for styrking av realfag og teknologifag 2010-2014 
(Kunnskapsdepartementet, 2010). Dette arbeidet fortsetter under Solbergregjeringen.  
1.4 Annen forskning om temaet 
Teach First Norway bygger på Teach First UK, som er Storbritannias variant av programmet.  
I Norge er Teach First Norway fremdeles et forholdsvis nytt program, og det kan være en 
årsak til at det ikke har vært gjort så mye forskning på programmet. Teach First UK har 
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eksistert i 14 år, og har vært gjenstand for mer forskning
1
. Teach First Norway og Teach First 
UK har et ulikt utgangspunkt. Forskning om Teach First UK har derfor i sterkt begrenset grad 
vært gjenstand for teoretisk grunnlag i denne oppgaven. Teach First Norway bygger deler av 
sitt eksistensgrunnlag på forskning fra Naturfagssenteret, hvor det er blitt gjort studier knyttet 
til valg og bortvalg av realfag
2
. Teach First Norway er tema for en pågående 
doktorgradsstudie ved Universitetet i Oslo, men denne masteroppgaven har ikke vært 
involvert i det prosjektet.  
Flere masteroppgaver har vært skrevet om tematikk som også denne masteroppgaven 
omhandler. Både verdier og samfunnsansvar i Statoil har vært egne tema for 
masteravhandlinger ved Universitetet i Oslo de senere år
3
. Teach First UK ble forsket på i lys 
av Bourdieu, i en masteravhandling fra Universitetet i Bergen i 2010
4
.  
1.5 Oppgavens avgrensning 
Jeg har måttet ta noen valg tidlig i prosessen, særlig med tanke på teoriutvelgelse og 
påfølgende vinkling av oppgaven. Den første avgrensingen jeg foretok var å fokusere 
programmet kun på Statoil. Oslo kommune og Universitetet i Oslo har ikke vært involvert i 
denne oppgaven. Videre valgte jeg temaene verdier, samfunnsansvar og lærerrollen for å 
belyse problemstillingen. Dette fordi temaene fremstilles som sentrale på Teach First Norway 
sin nettside, og fordi jeg finner sammenhengen interessant. Temaet samfunnsansvar spenner 
over et bredt spekter, og inneholder mye. Samfunnsansvar kan bunne i økonomiske, politiske, 
miljømessige og sosiale hensyn, og ikke alt dette er relevant for Teach First Norway sett i lys 
av Statoil sitt samfunnsansvar. Samfunnsasnvar er avgrenset til å gjelde innenfor rammene av 
oppgaven.  
Oppgaven omhandler blant annet lærerrollen, men ikke en dypere forskning på lærerrollen 
eller læreryrket generelt. Hvordan dette programmet eventuelt truer eller fungerer som et 
fruktbart supplement til lærerutdanningen er ikke tema i denne oppgaven.  
                                                 
1
 Se for eksempel Ofsted (2008) «Rising to the challenge: a review of the Teach First initial teacher traning 
programme» 
2
 Les mer på www.naturfagssenteret.no  
3
 Se for eksempel Olsen (2011) «Organisasjonsverdier – hva er verdien?» eller Jelstad, J. (2004) «Corporate 
social responsibility (CSR) i Statoil: hva kan forklare innholdet i Statoils CSR-strategi?» 
4
 Se Arnesen S. S. (2010) “Giving something back to society”.  
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Teach First Norway er et av flere program som Statoil støtter i forbindelse med sin 
realfagssatsing. Teach First Norway er heller ikke det eneste programmet som retter søkelys 
på realfagsutfordringen. ENTER er et eksempel på et landsdekkende prosjekt som søker å øke 
realfagsinteressen blant elever, ved hjelp av realfagsstudenter som mentorer 
(Kunnskapsdepartementet, 2010).  
1.6 Videre oppbygging av oppgaven 
Oppgaven består av til sammen 7 kapitler. Kapittel 1 er en innledning for å gi leseren en 
forståelse av oppgavens bakgrunn og tematikk. Videre består kapittel 1 av hvordan oppgaven 
kan settes i samfunnsmessig aktualitet, og hvordan jeg har valgt å avgrense oppgaven 
innenfor valgte temaområde. Det er ikke plass til å inkludere alt, og noen avgrensninger er 
derfor nødvendig. Kapittel 2 vil presentere selve temaet for oppgaven, programmet Teach 
First Norway. Her gjør jeg rede for de tre temaene i programmet som oppgaven fokuserer på, 
og plasserer Teach First Norway i forhold til den britiske og den amerikanske versjonen. 
Kapittel 3 gir en oversikt over teorien oppgaven bygger på. Teorier om det komplekse 
kunnskapssamfunnet, samfunnsansvar, verdier og lærerrollen er det som står sentralt i dette 
kapitlet. Kapittel 4 er et metodekapittel der jeg beskriver hvordan jeg har gått frem i denne 
studien, og problematiserer metodevalget for oppgaven. Etiske refleksjoner i den forbindelse 
bringes også på bane. I kapittel 5 presenterer og analyserer jeg de empiriske dataene som er 
hentet inn, og funnene drøftes mer inngående opp mot teorien i kapittel 6. Kapittel 7 er det 
siste kapitlet for denne avhandlingen, og her viser jeg til studiens hovedfunn, og reflekterer 
over generelle svakheter ved studien. Som sagt har ikke denne oppgaven tatt for seg alt ved 
Teach First Norway, og i kapitlet vil jeg presentere tematikk jeg mener vil være spennende å 
ta med seg i eventuell videre forskning.  
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2 Teach First Norway 
 
For å kunne belyse min problemstilling er det relevant å presentere Teach First Norway som 
program, og å presentere de tre temaene jeg har valgt å fokusere denne oppgaven på. Teach 
First Norway er et samarbeid mellom Oslo kommune, Statoil og Universitetet i Oslo som 
søker å møte samfunnets realfagsutfordringer, og programmet bygger på lignende program fra 
USA og Storbritannia. Programmet rekrutterer opptil 20 kandidater per år, og er av varighet 
på to år. Etter programmet står kandidatene fritt med tanke på videre karriere.  
Det var i 2009 at Oslo kommune og det som den gang var StatoilHydro, inngikk et samarbeid 
om satsing på realfag og ledelse i klasserommet, initiert av Oslo kommune. Målet var å 
rekruttere dyktige kandidater med minimum mastergrad innen realfag
5
 til stillinger som 
realfagslærere ved utfordrende skoler i Groruddalen (Utdanningsetaten, 2009). Både 
daværende skolebyråd i Oslo, Torger Ødegaard, og personaldirektør i StatoilHydro, Jens R. 
Jenssen, uttrykte entusiasme og stor tro på samarbeidet. Skolebyråd Ødegaard uttalte i en 
pressemelding «At Norges fremste skole nå samarbeider med Norges mest attraktive 
arbeidsgiver om å satse på realfag og ledelse i skolen gjør dette til et riktig, viktig og 
inspirerende samarbeid» (ibid).  
Statoil er et statlig eiet aksjeselskap med mer enn 40 års erfaring innen olje- og 
gassproduksjon, og den norske stat er selskapets største eier, med 67 % eierandel (Statoil, 
2014d). Statoil er flere ganger kåret til landets mest populære arbeidsgiver blant landets 
ingeniørstudenter (Universumglobal, 2014; Karrierestart, 2014). I Teach First-programmet 
bidrar Statoil i rekrutteringsprosessen av kandidatene, og i programmets andre år åpner Statoil 
sin interne kursportefølje og bidrar med det til å gi Teach First-kandidaten et fortrinn i en 
fremtidig karriere. Det er Oslo kommune ved Utdanningsetaten som eier programmet og 
kandidatene ansettes og lønnes av kommunen (Teach First Norway, 2014).  
 
 
                                                 
5
 I realfag ligger også teknologiske fag.  
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2.1 Realfagssatsing 
Kjernen i Teach First Norway er at det er en realfagssatsing (Teach First Norway, 2014). 
Gjennom programmets varighet på to år, skal kandidatene jobbe som realfagslærere ved en 
skole i Oslo, primært ved «utfordrende skoler i Groruddalen» (Utdanningsetaten, 2009), og 
på den måten øke realfagsinteressen hos elevene og «oppnå bedre læringsresultater» (ibid). 
På Teach First Norway (2014) sin nettside står det at «Programmet adresserer store 
utfordringer på realfagsfeltet – utfordringer som er felles for skolen, for Statoil og for 
samfunnet generelt». Dette aktualiseres ved at norske elever skårer middelmådig på PISA-
undersøkelser (PISA, 2014). Teach First Norway er en del av «morgendagens helter»-satsing i 
Statoil, en satsing som svarer til både den forrige, men og den sittende Regjeringens satsing 
på realfagskompetanse
6
. Resultatene av dette prosjektet vil være synlige ikke bare i dag, men 
særlig i fremtiden når de elevene som i dag får en Teach First-lærer, selv skal ut å velge 
utdanning. For deres realfagsinteresse kan det ha betydning å ha hatt spesielt dyktige og 
inspirerende realfagslærere. For å fortsette å være et kunnskapssamfunn, og bidra til 
kunnskapsintensive løsninger i fremtiden, er realfagskompetanse ansett for å være en viktig 
forutsetning.   
2.1.1 Verdier 
Teach First Norway er et verdibasert utviklingsprogram. Å identifisere seg med verdiene er en 
viktig del av å være kandidat i programmet. Modig, åpen, tett på og omtenksom er de fire 
verdiene som Teach First Norway representerer (Teach First Norway, 2014). Disse fire 
verdiene er de samme som Statoil sine egne verdier (Statoil, 2014a). Oslo kommune, som eier 
programmet, har andre verdier; brukerorientering, redelighet, engasjement og respekt (Oslo 
kommune, 2014). Som et program som skal nå ut til skoleungdom «ved utfordrende skoler i 
Groruddalen» kan det være hensiktsmessig å samle seg om verdier som passer til den rollen 
disse kandidatene trer inn i, nemlig lærerrollen. Verdier i seg selv kan være med på å skape en 
stabil kontekst i en tid i stadig endring, noe som også kan være med på å nyttiggjøre verdien 
av å ha verdier i Teach First Norway.  
 
                                                 
6
 Se for eksempel Realfag for framtida – Strategi for styrking av realfag og teknologi 2010-2014 
(Kunnskapsdepartementet, 2010).  
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2.1.2 Lærerkompetanse og lederkompetanse 
Lederutviklingen er en sentral del av Teach First Norway. På programmets nettside står det 
«Teach First Norway handler om lederskap – om å lede læring, lede mennesker og og lede 
organisasjoner» (Teach First Norway, 2014, sic). Grunnleggeren av Teach First i 
Storbritannia, Brett Wigdortz har uttalt at «undervisning er den viktigste formen for lederskap 
– hvis du kan holde oppmerksomhet til 30 elever på en fredag ettermiddag, kan du gjøre hva 
som helst i næringslivet» (Dagens Næringsliv, 2009).  
For å få plass på programmet må kandidatene kvalifisere til opptak på praktisk-pedagogisk 
utdannelse [PPU], som er det formelle kravet til å bli lærer. Mens man det første året tar 
praktisk-pedagogisk utdannelse, altså formell lærerkompetanse, ved Universitetet i Oslo, 
består det andre programåret av ulike kurs i regi av Statoil, hvor man utvikler og styrker egen 
lederkompetanse (Teach First Norway, 2014). Å være lærer er en god måte å øve seg på 
rollen som leder. I en lærerrolle kan man se elevene som medarbeidere hvor Teach First-
kandidaten er ansvarlig for å lede elevene til læring. Videre står det på nettsiden til Teach 
First Norway at «Gode ledere er ettertraktet» og at «Klasserommet er en av de beste 
arenaene for å utvikle og trene lederferdigheter. Teach First-konseptet bygger på en 
anerkjennelse av dette» (ibid).  
Før kandidatene kan starte som lærer deltar de på et obligatorisk forkurs, kalt Summer 
Institute, sammen med de britiske Teach First-kandidatene. I løpet av fem uker får de 
grunnleggende ferdigheter og kunnskaper for å kunne lære bort faget sitt. Etter fem uker på 
Summer Institute blir kandidatene plassert to og to i en Osloskole, og går inn som en del av 
det etablerte lærerkollegiet. Etter to år som deltaker i Teach First er kandidatene sikret jobb 
som lærer i Osloskolen, og kan fortsette som realfagslærer dersom de ønsker dette. 
Kandidatene får i tillegg et personlig intervju i Statoil, og har dermed en teoretisk mulighet til 
å fortsette sin karriere der (Teach First Norway, 2014).  
2.1.3 Samfunnsansvar 
Teach First Norway adresserer store utfordringer som er reelle for Statoil, men også for 
samfunnet som helhet (Teach First Norway, 2014). Å være en stor arbeidsgiver og en stor 
bedrift, gjør at det stilles noen krav fra samfunnets side, uttalt eller uuttalt. Statoil sin støtte til 
«morgendagens helter» kan tjene som et illustrerende eksempel på å imøtekomme disse 
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kravene. Læreren er en viktig rollemodell for elevene, og lærere utøver en viktig oppgave i 
samfunnet. Gjennom Teach First Norway bidrar kandidatene med å snakke læreryrket opp. 
Kandidatene viser også yrkesmuligheter for realfag for elever som står på kanten til å ta egne 
utdanningsvalg. Samfunnet, både det norske og det globale, ingeniøryrker og andre yrker, har 
utfordringer knyttet til at ungdom velger bort realfag (ibid). Statoil har selv et stort behov for 
realfagskompetanse i fremtiden, men som samfunnsaktør ser Statoil det som en del av sitt 
samfunnsansvar å bidra med noe som gjelder hele samfunnet, og ikke gagner kun Statoil. 
2.2 Historisk kontekst 
Teach First Norway bygger på den britiske Teach First UK som ble grunnlagt i 2002 av Brett 
Wigdortz. Han forlot sin stilling i konsulentselskapet McKinsey for å starte opp Teach First 
som en veldedig organisasjon. Ved hjelp av næringslivet kunne organisasjonen Teach First 
forbedre undervisningen på ungdomsskoletrinnet med opp mot 40 % (Teach First UK, 2014). 
Teach First UK bygger på en forståelse om at det du oppnår i livet ikke skal være basert på 
hvor mye dine foreldre tjener, og er i langt større grad enn Teach First Norway en sosial 
satsing som søker å bryte ned barrierer gjennom hele utdanningssystemet. I 2013 var Teach 
First UK den mest populære arbeidstageren for avgangsstudenter, med 1261 nyutdannede 
ansatte (ibid).  
Teach for America ble etablert i 1990 av Wendy Kopp som en realisering av hennes 
avhandling ved Princeton University et år tidligere (Teach for America, 2014). Sonia 
Blandford (2008) viser til at Teach for America ble grunnlagt og etablert i en tid da Wendy 
Kopp og hennes medstudenter var på vei inn i toårige praksisplasser i det private næringslivet 
og «meg-generasjonen» stod sterkt. Kopp selv ønsket noe med mer signifikant betydning, og 
mente at det måtte finnes flere som henne. Teach for America er, som Teach First UK, basert 
på tanken om å gi eksellent utdanning og på den måten heve utdanningsforskjeller basert på 
sosio-økonomiske forskjeller (Teach for America, 2014). En gledelig bieffekt ville være at 
disse toppstudentene ville bringe med seg status til læreryrket (Blandford, 2008).  
I dag eksisterer Teach First i flere land rundt om i verden, og samarbeider under 
paraplyorganisasjonen Teach for All (Teach First Norway, 2014).  
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2.2.1 Ulikheter i utdanningssystemet 
Både i USA og i Storbritannia er skolegangen i langt større grad enn i Norge preget av 
privatisering og et større skille mellom fattig og rik i skolesystemet. Det er klare likheter 
mellom utdanningsmessige resultater og elevenes sosiale bakgrunn i England, i følge Andy 
Hargreaves (2004). Både Teach First UK og Teach for America har en ambisjon om å utjevne 
sosiale forskjeller. Selv om spor av dette kan kobles til Teach First Norway, har Norge på 
generelt grunnlag et utdanningssystem som i langt større grad favner alle. Likevel fokuserer 
Teach First Norway kun på realfag i området rundt Groruddalen i Oslo hvor utfordringene er 
størst (Utdanningsetaten, 2009).  
2.3 Oppsummering 
Dette kapitlet har presentert selve temaet for oppgaven, Teach First Norway. Programmets 
kjernevirksomhet – realfagssatsingen – ble presentert sammen med de tre temaene som er 
særlig relevante med tanke på Statoil sin deltagelse; verdier, lærer- og lederkompetanse og 
samfunnsansvar. Teach First UK og Teach for America ble presentert for å gi en historisk og 
global kontekst av programmets betydning. Teach First Norway bygger på den britiske 
versjonen av Teach First, men det var i USA at dette først ble etablert i 1990. Det ble presisert 
en viktig forskjell mellom Teach First Norway og Teach First UK/Teach for America. 
Utdanningssystemene i Norge og Storbritannia/USA er ulike og bygger på ulike prinsipper. 
Dette behandles ikke nærmere i oppgaven fordi denne oppgaven omhandler Teach First 
Norway, men anses å være en viktig tydeliggjøring mellom det norske og det 
britiske/amerikanske programmet.  
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3 Teoretisk rammeverk 
 
I dette kapitlet vil jeg presentere relevant teori for å belyse problemstillingen «hvorfor deltar 
Statoil i Teach First Norway». Temaene verdier, samfunnsansvar og lærerrollen er temaer jeg 
mener er særlig relevante for å belyse problemstillingen fra et pedagogisk perspektiv, og jeg 
vil belyse hvordan disse temaene samspiller med hverandre innenfor rammene av 
kunnskapssamfunnet.  
Strukturmodell 
For å vise leseren hvordan jeg har tenkt allerede i teorigrunnlaget har jeg valgt innledningsvis 
å presentere en strukturmodell som jeg mener illustrerer oppgaven. De tre valgte temaene – 
verdier, samfunnsansvar og lærerrollen – har jeg plassert i en trekant rundt selve programmet 
Teach First Norway. Realfagsutfordringen har jeg tegnet inn som en sirkel rundt Teach First 
Norway for å vise at realfagsutfordringen er et overordnet tema som berører hvert av de tre 
temaene. Den store pilen illustrerer koblingen til Statoil. Hele modellen har jeg lagt innenfor 
et teoretisk rammeverk om kunnskapssamfunnet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Modell 1: Strukturmodell av Teach First Norway. Utviklet av Ingvild Ovell. 
Teach 
First 
Norway 
Verdier 
Lærer-
rollen 
Samfunnsansvar 
STATOIL 
Realfagsutfordringen 
KUNNSKAPSSAMFUNNET 
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3.1 Det komplekse kunnskapssamfunnet 
Kunnskapssamfunnet kjennetegnes av økt utdanningsnivå, økt kunnskapsgrunnlag og økt 
tilgang på kunnskap i forhold til tidligere. I følge Andy Hargreaves (2004), var det den 
amerikanske sosiologen Daniel Bell som etablerte begrepet «kunnskapssamfunnet» allerede i 
1976. Bell presiserer i forordet av sin bok The Coming of Post-Industrial Society. A Venture 
in Social Forcasting fra 1976 at «kunnskapssamfunn», «informasjonssamfunn» og 
«tjenesteytingssamfunn» kun viser deler av en helhet, og ikke er dekkende i seg selv. Bell 
(ibid) gir Robert Lane æren av å ha fremmet ideen om kunnskapssamfunnet. Samtidig sier 
Bell (ibid, s. 212) at «the post-industrial society, it is clear, is a knowledge society in a double 
sense […]», og refererer til forholdet mellom vitenskap, teknologi og teoretisk kunnskap på 
den ene siden og til økt kunnskap i samfunnet på den andre siden. I boken fra 1976 gjør Bell 
et poeng ut av at han har valgt terminologien forecast (fremtidsutsikt, min oversettelse) og 
ikke for eksempel prediction (prognose, min oversettelse). Han begrunner dette med at en 
fremtidsutsikt indikerer tendenser og trender som peker i en bestemt retning. Prognose 
involverer mer bestemt kunnskap om temaet det skal forutsi noe om, for eksempel i 
forbindelse med et valg. Likevel understreker han at jo lenger inn i fremtiden man prøver å se, 
jo vanskeligere blir det fordi viften av mulige retninger som åpner seg opp blir videre. I den 
samme boken velger Bell å bruke begrepet «post-industrielle samfunn» som beskriver et 
samfunn som er drevet av intellektuell teknologi fremfor maskindrevet teknologi, slik det 
industrielle samfunnet var drevet. Bell (ibid) hevder videre at informasjon og kunnskap er 
sentrale strukturelle trekk i det samfunnet vi lever i.  
Kunnskap har alltid eksistert og vært nødvendig i alle samfunn, men det post-industrielle 
samfunnet kjennetegnes av å være organisert i og rundt kunnskap. Kunnskap karakteriseres i 
følge Qvortrup (2004) av å være dynamisk, altså at kunnskap i møte med omverden fører til 
ny kunnskap. Det er nettopp dette som skiller dagens samfunn fra det tidligere 
industrisamfunnet, at samfunnets rikdom ikke lenger ligger i forholdet mellom menneske og 
maskin, men kunnskap i seg selv (ibid). 
Bell (1976, s. 175) velger å definere kunnskap som «a set of organized statements of facts or 
ideas, presenting a reasoned judgement or an experimental result, which is transmitted to 
others through some communication medium in some systematic form».  
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3.1.1 Kunnskapssamfunnet som et læringssamfunn 
Andy Hargreaves (2004) mener at begrepet kunnskapssamfunn har fått feste seg i folks 
bevissthet, men at begrepet er misvisende, og at det vi egentlig taler om er et læringssamfunn. 
Hargreaves velger likevel å holde seg til begrepet kunnskapssamfunn. Hargreaves (ibid) 
hevder at samfunnet kjennetegnes av nye måter å lære på, behandle informasjon på og 
forholde seg til kunnskap på, og det er dette som gjør samfunnet til et læringssamfunn. Det er 
hjernekraft, ikke maskinkraft, som driver oss fremover i dagens samfunn, og i det ligger 
evnen til å lære og til å tenke nytt (ibid). Lars Qvortrup (2004) mener i likhet med Hargreaves 
(2004) at det lærende samfunn er en mer korrekt betegnelse på det samfunnet vi lever i, fordi 
det i større grad imøteser at vi er et samfunn i konstant endring. Den stadige endringen 
medfører en kompleksitet som krever stadig økning i kunnskapen, og som krever av oss at vi 
stadig må utvikle oss, og tilegne oss ny kunnskap for å håndtere samfunnets kompleksitet 
(Qvortrup, 2004). Hargreaves (2004) peker på viktigheten av kreativitet og oppfinnsomhet 
som viktige ressurser for å håndtere denne kompleksiteten.  
For å klare seg i morgendagens samfunn er det å ha kunnskap og det å ha riktig kunnskap 
viktig, og måten man tilegner seg og lærer denne kunnskapen på blir avgjørende. Han legger 
til at undervisning og læring er avgjørende aktiviteter i kunnskapssamfunnet, men at dette 
samtidig utgjør et paradoks fordi læring er en individuell og kognitiv prosess, mens 
undervisning er en målrettet handling.  
3.1.2 Det hyperkomplekse samfunnet 
Et kjennetegn ved det samfunnet vi lever i, er kompleksitetsutfordringen. I denne 
kompleksiteten ligger det at vår tidsalder er en polysentrisk tid hvor vi ikke lenger lever rundt 
ett sentrum, men må forholde oss til flere sentre og ikke lenger kan betrakte verden ut i fra et 
enkelt fenomen (Qvortrup, 1998). Dette til forskjell fra den deosentriske tid, da Gud stod i 
sentrum, og den antroposentriske tid, da mennesket selv stod i sentrum (ibid). Vi kan ikke 
lenger betrakte samfunnet fra ett observasjonspunkt, samfunnet må nå betraktes fra flere 
steder samtidig, og det er gjennom iakttagelse av iakttagelsen, at samfunnet kan beskrives 
som polysentrisk (ibid). I boken Det lærende samfund. Hyperkompleksitet og viden fra 2001 
illustrerer Qvortrup den polysentriske tidsalder i nedenforstående illustrasjon. Sirklene 
illustrerer sentrum og henholdsvis trekanten, den store sirkelen og de kryssende strekene 
illustrerer samfunnet i relasjon til sentret:  
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Deosentrisme Antroposentrisme Polysentrisme 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Illustrasjon 1: Illustrasjon av deosentrisk, antroposentrisk og polysentrisk samfunn. Sterkt inspirert av Qvortrup 
(2001, s. 56).  
Qvortrup (1998) går så langt som å omtale samfunnet som et hyperkomplekst samfunn som 
kjennetegnes av å være radikalt forskjellig fra det vi kjenner fra tidligere. Teknologiske 
kvantesprang, globale nettverk og radikalt nye måter å forholde oss til hverandre på er med på 
å gjøre samfunnet ikke bare komplekst, men hyperkomplekst (ibid). Et hyperkomplekst 
samfunn beskriver Qvortrup (2004) som et samfunn hvor graden av kompleksitet endres i 
annen potens, altså at det går raskere enn det vi egentlig kan håndtere. I et samfunn hvor alle 
har tilgang på internett og på den måten har tilgang til hele verden, hvem er vi da i samfunn 
med, spør Qvortrup (1998). Han besvarer spørsmålet slik: «Efter min opfattelse er vi i 
samfund med dem, hvis handlinger er inden for vores kommunikative rækkevidde» (ibid, s. 
28). I dette ligger det en seleksjon, men også et stort ansvar. Vi kan i større grad velge hvem 
som skal være innenfor vår kommunikative rekkevidde, men andre kan også til en viss grad 
velge å være innenfor noens kommunikative rekkevidde uten den andres mulighet til å velge 
dette bort. I dette ansvaret kommer verdier og samfunnsansvar til å spille en viktig rolle, 
temaer jeg vil behandle senere i kapitlet.  
3.1.3 Kunnskapssamfunnet i stadig endring 
Som redegjort for i de to foregående delkapitlene er samfunnet et komplekst samfunn, til og 
med hyperkomplekst, og kjennetegnes av stadig å være i endring. Det som var i går er ikke 
nødvendigvis lenger i dag, og det som er i dag er ikke sikkert er i morgen. Gamle og kjente 
grenser flyttes i takt med fremveksten av et globalt samfunn (Jørgensen, 2003a). I en tid med 
stadige endringer, må man finne noe stødig og robust som skaper en stabil ramme og en stabil 
stamme, noe som holder samfunnet sammen, noe som gir tilhørighet.   
Næringsliv og øvrig samfunn går i større grad enn tidligere sammen i kunnskapssamfunnet 
for på best mulig å skape den videre fremtiden som kreves og ønskes. Fordi fremtiden er noe 
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som angår alle, burde det derfor ikke være opp til myndighetene alene å skape den fremtiden 
vi alle er avhengige av. Allmennheten og næringslivet burde også være med på å forme 
samfunnets fremtidsvisjon (Hargreaves & Shirley, 2012). I følge Hargreaves & Shirley (ibid) 
kan man nå se dette blant annet innenfor utdanningssektoren. En fjerde vei maner seg frem 
som preges av blant annet et næringsliv som tar ansvar, og der nyskaping og kreativitet blir 
belønnet og verdsatt (ibid). Fremtiden starter i skolen og med utdannelse av og 
kunnskapsoverføring til kommende generasjon. Felles verdier kan med det sies å ha 
betydning for den utdanningen og kunnskapsoverføringen som skjer.  
3.2 Verdier  
Verdier kan virke samlende i et fragmenert samfunn. Etiske dilemmaer, som i det 
polysentriske samfunnet blir tydeligere, krever godt fundamenterte løsninger og begrunnelser. 
Verdier spiller i dette en viktig rolle. Selv om verdier er felles i den forstand at vi deler dem, 
er det ikke nødvendigvis det samme som å si at de har lik betydning for de som deler verdiene 
(Thyssen, 2011). Thyssen (ibid, s. 127) definerer verdier som et «et krav til en løsning» og 
hevder at et krav bærer med seg mulighet for avvisning. Samtidig mener Thyssen (ibid) at en 
verdi er stødig, og ikke rommer mulighet for avvisning fordi en verdi har en akseptabel side 
og en ikke-akseptabel side. Jørgensen (2003b) skriver at verdier ikke er gjenstander, men kun 
mentale forestillinger. Hvilke verdier gjelder i dette kunnskapssamfunnet som vi lever i? 
Nyeng (2011) hevder at det virker umulig å komme frem til konkrete livsverdier i vårt 
pluralistiske samfunn. Thyssen (2011) hevder at i dagens moderne samfunn kan verdier heller 
betraktes som innsatsområder, snarere enn en liste av krav.  
I daglig omgang med begrepet verdier, kan det bety pris eller vekt (Jørgensen, 2003a). 
Eksempelvis betyr det gjerne at om et hus har steget i verdi så har det steget i pris, eller 
dersom noens mening har verdi, er det en mening som tillegges ekstra vekt (ibid). Kluckhohn 
(1951) hevder at verdier angir en kode eller en standard som har en viss holdbarhet over tid, 
og hevder i likhet med Thyssen (2011) at verdier befinner seg på en «akseptabel-ikke-
akseptabel» akse. Begrepet verdier kan defineres som en eksplisitt eller implisitt oppfatning, 
individuell eller kollektiv, som forteller noe om det som er ønskelig, og som dermed påvirker 
handlingsmulighetene (Kluckhohn, 1951).  
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Føllesdal (2000, s. 15) hevder at slike felles verdier i samfunnet ikke er nødvendig, utover 
noen få «medborgerverdier» som «alles likeverd, respekt og ansvar for andre, respekt for 
demokrati, likestilling mellom kjønnene, ærlighet, sannhet, og kanskje noen til». Det kan 
heller ikke forventes et bredt spekter av slike verdier blant samfunnets borgere, til det er 
samfunnet for fragmentert (ibid). Et grunnlag av lik forståelse av et sett felles verdier er viktig 
for samfunnet.  
3.2.1 Verdigrunnlaget 
Verdiene til programmet Teach First Norway er sterkt inspirert av Statoils egne verdier. 
Tabell 1 nedenfor viser hvordan verdiene er like, men at det legges noe ulik forståelse i 
verdiene hos Teach First Norway og hos Statoil. Tabellen er satt sammen av forfatteren av 
denne oppgaven, men verdiene er ordrett hentet fra henholdsvis Teach First Norway (2014) 
og Statoil (2014a) sine nettsider:  
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Tabell 1: 
Verdiene til Teach First Norway og Statoil 
 
 
Verdi Teach First Norway  Statoil 
Modig Du er nyskapende, ambisiøs, og stimulerer til nye ideer 
Du er framsynt, ser muligheter og utfordrer aksepterte 
sannheter 
Du stiller tydelige krav til deg selv, dine elever, og til dine 
lærerkolleger 
Du tar ansvar og er en pådriver for konstruktive endringer 
Vær nyskapende og ambisiøs, og stimuler til nye ideer 
Vis framsyn, identifiser muligheter og utfordringer 
Utfordre aksepterte sannheter og våg det ukjente 
Still tydelige krav til hverandre og vær pådriver for konstruktive endringer 
Forstå og håndter risiko 
Åpen Du er sannferdig og opptrer med integritet 
Du er nysgjerrig, samarbeidsvillig og deler din kunnskap 
og erfaringer 
Du dyrker og verdsetter mangfold 
Du kommuniserer presist 
Du gir og tar imot konstruktive tilbakemeldinger 
Du tar opp etiske problemstillinger og utfordringer 
umiddelbart 
Vær sannferdig og opptre med integritet 
Vær nysgjerrig, samarbeid og del erfaringer 
Dyrk og verdsett mangfold 
Kommuniser presist, gi og ta imot konstruktive tilbakemeldinger 
Ta opp etiske problemstillinger og utfordringer umiddelbart 
Tett på Du leverer det du har lovet 
Du tar de utfordringene som kommer og handler raskt  
Du følger opp hver enkelt elevs helhetlige utvikling  
Du er fokusert på oppgavene og jobber målrettet 
Du er handlekraftig og lojal mot beslutninger 
Du viser engasjement og utholdenhet  
Du er reflektert og forstår den sammenhengen du jobber i  
Gjennomfør som lovet 
Driv vedvarende og målrettet kompetanseutvikling, vis kommersiell forståelse og 
kundeorientering 
Streb etter forenkling og klarhet, og fokuser på verdiskapende aktiviteter 
Vær handlekraftig og lojal mot beslutninger 
Vis engasjement og utholdenhet, stå løpet ut og ha fokus på de viktige detaljene 
Omtenksom Du viser respekt for dine elever og kolleger 
Du bidrar til et godt lærings- og arbeidsmiljø 
Du hjelper dine kolleger  
Du forstår dine elevers livssituasjon 
Du viser dine elever at du bryr deg om dem 
Du hjelper hver enkelt elev til å nå sine mål 
Sørg for null skade på mennesker og forebygg ulykker 
Reduser den negative innvirkningen vår virksomhet og produkter har på miljøet 
Handle innenfor loven og godt innenfor våre egne etiske retningslinjer 
Ta samfunnsansvar og bidra til bærekraftig utvikling 
Vis respekt for enkeltmennesket, hjelp andre å lykkes og bidra til et godt 
arbeidsmiljø 
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3.2.2 Verdier som subjektive tolkninger 
I følge Thyssen (2011) er verdier subjektive fordi de kan forstås og tolkes ulikt fra person til 
person. Verdier kan også vektes ulikt i forhold til hverandre, og i noen tilfeller kan de være 
gjensidig utelukkende, slik Thyssen (ibid) hevder er tilfellet for verdiene likhet og frihet. 
Thyssen (ibid) viser til at vi ikke kan se verdier, vi ser med dem. Jørgensen & Bozeman 
(2003) hevder at verdier er i konstant bevegelse, at verdier er flytende og at de konfronterer 
hverandre innbyrdes. Verdier er «snapshots» som blir til i en bestemt tid, på et bestemt sted, 
og bak hver enkelt verdi kan det skjule seg forskjellig innhold. Enhver verdi kan tolkes i ulike 
retninger. Noen verdier kan bringe med seg forvirring fordi de brukes av folk i ulike 
sammenhenger, eller fordi de er formulert på en slik måte at deres innhold er uklart. Noen 
verdier er sensitive fordi deres betydning kan endres over tid sett i lys av andre 
samfunnsendringer (ibid). Derfor kan det bli vanskelig å definere verdier som samfunnet kan 
enes om. Fordi samfunnet også i seg selv er blitt et mer globalt samfunn, slik jeg tok opp i 
delkapitlet 3.1 Det komplekse kunnskapssamfunnet, kan felles verdier være vanskelige å 
definere. Jørgensen (2003c) henviser til Goodsell (1989) som hevder at en hver […] ansatt i 
løpet av sin arbeidsdag vil komme ut for situasjoner som krever en løsning, og derfor er det i 
dag knyttet en større bevissthet rundt verdier hos hver enkelt medarbeider. Å lage felles 
verdier i ulike subkulturer eller innad i virksomheter kan synes å være en lettere oppgave 
fordi man der er en mindre gruppe, og i tillegg en frivillig gruppe i betydning av at man selv 
har valgt å tilhøre gruppen.  
3.2.3 Omdømme og identitet 
En organisasjon viser hvem de er ved å markere sine verdier og hvordan de vekter de ulike 
verdiene i sine handlinger (Thyssen, 2011). Bedrifter og organisasjoner blir stadig viktigere i 
samfunnet, og stadig mer synlige i samfunnet. Verdier blir derfor viktige også innenfor 
organisasjonen. I dagens samfunn har nesten alle, både i offentlig og privat sektor, et 
verdigrunnlag for sin virksomhet (Wæraas, 2010). Verdier sier noe om hvordan en bedrift 
ønsker å fremstå, og fordi det, som Thyssen (2011) hevder, ligger identitet i verdier, vil det å 
velge bort verdier i seg selv fremstå som en verdi. I dagens samfunn er det stor konkurranse 
om kunder og profitt. Gode verdier kan bidra til å vinne terreng, kunder og kontrakter, og med 
det bidra til et godt omdømme. Der det er konkurranse, er det verdi, hevder Thyssen (ibid), og 
fremhever at i dagens samfunn er det mange som konkurrerer i samme marked, noe som 
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forsterker betydningen av verdier. Forskjellen på egen virksomhet og andres må synliggjøres, 
og ved å ha gode verdier for sin virksomhet kan man skille seg ut i markedet. 
Forbrukermakten bidrar også på sin måte til å øke slike krav hos bedrifter og organisasjoner. 
Arbeidstakere i dag sitter med makten i forhold til arbeidsgiver, og et godt omdømme betyr 
bedre rekrutteringsgrunnlag til sin bedrift (Nordhaug, 2004). Helge Lund, konsernsjef i 
Statoil, sier om Statoil: «I Statoil er måten vi skaper resultater på, like viktig som de 
resultatene vi skaper» (Lund, 2013).  
3.2.4 Etikk  
Når man leser om verdier, ser man at verdier ofte kobles opp mot etikk (Kluckhohn, 1951; 
Jørgensen (Red.), 2003; Wenstøp & Seip, 2009; Olsen & Syse, 2013). Selv om en verdi 
forblir usagt, er det likevel en handling som viser en ønskelig atferd, og fordi den er ønskelig, 
kan den dømmes som moralsk/ikke moralsk (Kluckhohn, 1951). Jørgensen (2003a) hevder at 
dette har sin forklaring i blant annet at det er et sterkere fokus på skandaler og utviklingen av 
et globalt samfunn. I et globalt samfunn kommer verdiforskjeller lettere til syne, noe som gjør 
arbeidet med verdier enda viktigere. Wenstøp & Seip (2009) mener at etikk systematiserer 
verdier, og presenterer tre ulike etiske kategorier; dydsetikk, pliktetikk og konsekvensialisme. 
Dydsetikk fokuserer på selve handlingen, ikke på resultatet eller konsekvensen av den. 
Pliktetikk fokuserer på å gjøre ens plikt, uavhengig av hva den plikten måtte ha av 
konsekvenser. Konsekvensialisme er resultatorientert, og tar utgangspunkt i konsekvensen av 
en handling før den definerer hva som er rett og galt (ibid). Olsen & Syse (2013) skiller ikke 
mellom ulike etiske kategorier. De hevder i stedet at etikk handler om rett og galt, om 
samhandling og hvordan vi behandler hverandre. Felles etikk handler ikke om et felles syn på 
alt i samfunnet, men at man kan enes om gjensidig respekt og anerkjennelse (ibid). 
Løgstrup sin bok Den etiske fordring ble opprinnelig utgitt i 1956, og er regnet som et viktig 
bidrag i etisk litteratur (Leer-Salvesen, 2002). Denne typen etikk har fått tilnavnet 
nærhetsetikk, og springer ut i fra en teori om at vi som mennesker må forholde oss til 
hverandre. På den måten får våre handlinger betydning. Løgstrup (2010) skriver at vi som 
mennesker i samfunnet vi er en del av, er avhengige av hverandre, og avhengige av hverandre 
i en eller annen form. Våre handlinger betyr derfor noe. Løgstrup (ibid) skriver at vi 
mennesker til en hver tid holder noe av andre menneskers liv i våre hender, og dermed alltid 
står overfor en etisk fordring som vi må forvalte på best mulig måte overfor den andre. Å 
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være hverandres skjebne, som Løgstrup (ibid) hevder at vi er, stiller krav til hvordan vi 
utfører våre handlinger. Ved å trekke dette opp på et makronivå, blir samfunnsansvar i 
realiteten uunngåelig for bedrifter, og måten bedriften utøver sitt samfunnsansvar på blir i seg 
selv et vitnesbyrd på hvordan bedriften forholder seg til samfunnet og dets medlemmer på. 
Løgstrup (ibid, s. 61) bekrefter selv at «i demokratiet bliver nemlig den enkelte borger i en vis 
forstand medansvarlig for, hvordan det samfund og folk regeres, som han selv tilhører». Fordi 
bedrifter består av mennesker mener jeg det er valid at også bedrifter tar et slikt medansvar, 
og er med på å forme det samfunnet som bedriften tilhører.  
Felles etikk og felles verdier er med andre ord ikke det som er avgjørende, og verdier kan 
vektes ulikt i forhold til hverandre, uten at det gjør verdiene mindre betydningsfulle. Ulike 
grupper og kontekster kan vektlegge verdier ulikt, noe som gir skolen en særlig utfordring 
med tanke på de globale påvirkningsfaktorene som elevene utsettes for (Berg, 2001). Fordi 
norsk skole er offentlig og de aller fleste barn og unge går i skolen, og det dermed kan anses 
som en verdi, blir læreren derfor en viktig person for elevene, deres foresatte og for 
samfunnet. 
3.3 Lærerkompetansen  
I min behandling av Teach First-kandidatene og i denne oppgaven, er målet ikke å forske på 
læreren som sådan, men heller hvordan rollen som lærer synliggjøres i programmet og 
gjennom kandidatene. Det ligger med andre ord en distinksjon mellom lærer og lærerrollen. 
Jeg vil derfor støtte meg til følgende definisjon fra St.meld. nr. 11 (2008-2009) «Læreren – 
rollen og utdanningen» (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 12)
7
 som skriver at «Lærerrollen 
kan defineres som summen av de forventninger og krav som stilles til utøvelsen av yrket. Den 
konkretiseres gjennom den enkelte yrkesutøvers daglige arbeid».  
Teach First Norway gir kandidatene formell lærerkompetanse gjennom praktisk-pedagogisk 
utdanning ved Universitetet i Oslo som redegjort for i kapittel 2. Med formell 
lærerkompetanse i denne sammenheng, refererer jeg til de formelle kravene for å undervise, 
altså praktisk-pedagogisk utdanning, som kandidatene må være kvalifisert til for å kunne delta 
i programmet. Lærerkompetanse kan forstås bredt, og i St.meld. nr. 11 (2008-2009) «Læreren 
– rollen og utdanningen» fremkommer det hele syv kompetanseområder som er viktige for en 
                                                 
7
 I den videre fremstillingen vil jeg kun bruke St.meld. nr. 11 (2008-2009).  
   21 
 
lærer å ha. Disse omhandler kompetanse innen etikk, fag og grunnleggende ferdigheter, 
skolen i samfunnet, ledelse av læringsprosesser, pedagogikk og fagdidaktikk, samhandling og 
kommunikasjon samt endring og utvikling. Kompetanse vil videre forstås i tråd med OECD 
sin definisjon, gjengitt i St.meld. nr. 11 (2008-2009) som hevder at kompetanse omhandler 
evnen til å møte krav og til å gjennomføre oppgaver på en suksessfull måte, og består av både 
en kognitiv og en ikke-kognitiv del.  
3.3.1 Økte krav 
Kunnskapssamfunnet stiller høye krav til lærerne. St.meld. nr. 11 (2008-2009) viser til at 
lærerens faglige fortrinn er forvitret i det samfunnet vi i dag lever i. Dette begrunnes med at 
kunnskapen er tilgjengelig for den som måtte ønske det, og den generelle utdanningen i 
befolkningen har økt. Hargreaves (2004) påpeker nødvendigheten av lærere som holder et 
høyt kunnskapsnivå selv, dersom vi skal fortsette å være et kunnskapssamfunn. Skolen som 
institusjon har i dag fått nye og flere oppgaver, og et større ansvar å forvalte (Bergem, 1998). 
Dette påvirker lærerens rolle. Det stilles samtidig krav til hva elevene skal kunne når de går ut 
av skolen. Sjøberg (2010) hevder det er viktig at et hvert fag kan begrunne sin plass i skolen. 
Teknologi og naturvitenskap preger våre liv, og Sjøberg (ibid) hevder at dette har bidratt til at 
samfunnet i dag er der det er, og at samfunnet vil bli mer og mer avhengig av slik kunnskap. I 
St.meld. nr. 11 (2008-2009) trekkes det frem tre store samfunnsendringer som er med på å 
påvirke lærerens status i samfunnet, og som kompliserer utførelsen av yrket som lærer. De tre 
store endringene er 1) generell økning i kunnskapen, 2) samfunnet er blitt flerkulturelt og 
mangfoldig, og 3) arbeidslivet stiller økte krav til kunnskap og kompetanse.  
Hargreaves (2004) mener at læreryrket i kunnskapssamfunnet er paradoksalt, fordi lærerne 
har ansvar for å lære elevene både den lovpålagte undervisningen, altså fagene, men læreren 
skal samtidig lære elevene å være gode verdensborgere. Alt dette i et samfunn som er 
forskjellig fra det samfunnet læreren selv har vokst opp i, som er i stadig endring, og som er 
preget av kompleksitet. Skolen er ikke immun mot samfunnets endringer, og Hargreaves 
(ibid) mener at læreren må utvikles og støttes til å ta risiko, håndtere endringer og handle når 
de støter på problemer, fordi dersom elevene skal oppfordres til å ta risiko, må lærerne selv gå 
foran som gode eksempler. Som lærer forventes det noe ovenfra, utenfra og innenfra, og det 
kan skape mer forvirring enn gode resultater. Ovenfra kommer myndighetenes krav som fører 
med seg tap av autoritet, utenfra stiller både foreldre og øvrig samfunn krav til hva skolen 
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skal inneholde, og innenfra er det elevene selv som stiller krav til hva skolen skal gi dem 
(ibid). I tillegg kan man, i kunnskapssamfunnet, anse elevene for å være profesjonelle brukere 
(Hernes, 2002), det vil si at de stiller krav, blant annet på bakgrunn av økt kunnskpasnivå, og 
at de selv bidrar i utviklingen.  
Nå ser man et delt engasjement for å øke lærerstatusen, og her er det viktig å trekke inn både 
hjemmet, allmennheten og næringslivet (Hargreaves & Shirley, 2012). Den norske 
regjeringen tar også et ansvar i denne forbindelse. Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen 
ønsker i Dagsavisen 7. mars 2014 å gi læreryrket «legestatus» og med det heve læreryrkets 
stolthet (Isaksen, 2014). 
3.3.2 Lærerens viktige betydning 
Hjemmet er viktig for elevens læring, men myndighetene erkjenner at læreren også er en 
viktig faktor for elevenes læring i skolen. I St.meld. nr. 11 (2008-2009) heter det at «Læreren 
er den påvirkningskilden som har størst betydning for elevenes skoleprestasjoner – ut over 
elevene selv og hjemmene deres» (s. 12). Videre står det i den samme stortingsmeldingen (s. 
47) at  
Forskningsresultater er relativt entydige når det gjelder hvilke kompetanser hos læreren som er viktig 
for elevenes læring. Både kunnskapsoversikter og enkeltstudier peker på at solid fagkompetanse, 
kombinert med evnen til å formidle faget, lede undervisningsarbeidet og inngå i en god relasjon med 
elevene fremmer elevenes læring. 
Hargreaves (2004) hevder at et godt forhold mellom lærer og elev er vesentlig for et godt 
læringsmiljø for elevene, og peker samtidig på lærerens ansvar på å forberede elevene på 
kunnskapssamfunnet. I dette ansvaret ligger det, som Hargreaves (ibid, s. 95) skriver 
Å undervise i kunnskapssamfunnet kan ikke være en karriere valgt som nødvei, eller – som enkelte 
politikere sier – en utmattende jobb hovedsakelig bør utføres av unge, energiske mennesker før de løper 
videre til noe annet. Å undervise i kunnskapssamfunnet bør tvert i mot være ens førstevalgskarriere, en 
jobb for voksne intellektuelle, et langsiktig engasjement, et sosialt kall og et arbeid for livet.  
Strategien Realfag for framtida (Kunnskapsdepartementet, 2010) fremhever viktigheten av 
realfaglig teknologisk komeptanse, og sier at hevder at en slik kompetanse er avgjørende for å 
møte morgendagens kunnskapskrav. For å kunne besitte denne kunnskapen i fremtiden, blir 
læreren en viktig person som kan engasjere og inspirere elevene til å interessere seg for 
realfag i skolen. Videre viser strategien til at matematiske og naturfaglige kunnskaper hos 
lærere ligger under det internasjonale gjennomsnittet.   
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3.3.3 Å være en helt 
Gode lærere spiller en viktig rolle i elevenes liv, og læreren blir i St.meld. nr. 11 (2008-2009) 
gitt status som rollemodell. Derfor er faglig styrke, engasjement og evne til motivasjon viktig 
for lærere. Kelly McKowen (2012) skriver at rollemodeller fungerer som middel for 
kunnskapsoverføring mellom generasjoner. Noe av det samme skriver Statoil (2014b) på sin 
nettside om helter  
Helter inspirer oss og binder oss sammen. Vi har behov for noen å se opp til, noen som bidrar med store 
opplevelser. I tillegg til i kulturlivet og idretten, trenger vi også helter innen utdanning – fordi vi trenger 
spesialiserte fagfolk til å løse de store utfordringene som verden står overfor.  
Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen etterlyste selv helter innenfor realfag i et innlegg i 
Aftenposten i desember 2013: «Skal Norge fortsette å være en kunnskapsnasjon i 
verdensklasse, trenger vi mange nye realfagshelter i årene som kommer» (Isaksen, 2013).  
Elever i dag lurer ikke lenger på hva de skal bli når de blir voksne. Med økende 
identitetsutvikling og fokus på å skape sin egen identitet i samfunnet generelt, er i dag 
spørsmålet omformulert til hvem du skal bli når du blir stor (Schreiner, Henriksen & Sjaastad, 
2010). Berger (2001) skriver at utdanning er nødvendig i kunnskapssamfunnet, men at det 
samtidig ikke lenger bare handler om hva du kan, men hvem du er. Berger (ibid) trekker 
samtidig frem viktigheten av å være og å ha en rollemodell, og hvordan rollen som 
rollemodell har endret seg med tiden. Han mener at det viktigste med en slik rolle er å være 
seg selv, være ærlig og være stødig. Da blir uttalte og indre verdier hos hver enkelt lærer av 
betydning. Ikke bare lærere er rollemodeller for sine elever, ledere kan også oppfattes som 
rollemodeller eller forbilder for sine ansatte. Torodd Strand (2001, s. 172) skriver at «frivillig 
eller ikke blir ledere betydningsfulle, de er symboler eller symbolbærere».   
3.4 Samfunnsansvar 
I dag blir ofte bedrifter ansett for å være en del av løsningen på utfordringer innen samfunn og 
miljø (Innovasjon Norge, 2011). Bedrifters samfunnsansvar, eller CSR som ofte brukes som 
forkortelse, også på norsk, kommer fra det engelske begrepet corporate social responsibilty 
(Nyeng, 2011). Begrepet har, i følge Nyeng, vært debattert i lang tid, uten å ha fått en enhetlig 
definisjon. Han trekker opp de store linjene og sier at bedrifter, og særlig store selskaper som 
opererer i flere land, skal bidra til å gjøre verden bedre. Samtidig sier Nyeng at en felles 
definisjon kanskje ikke er mulig, fordi det er vanskelig å få alle involverte parter til å enes om 
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en slik definisjon, og hva samfunnsansvar faktisk vil og skal innebære. Innovasjon Norge 
(2011) har utarbeidet et prinsippnotat som sier at «gjennom sitt samfunnsansvar bidrar 
næringslivet til en positiv samfunnsutvikling, styrker egen konkurransekraft samt opptrer i 
tråd med universelle normer og verdier». Samfunnsansvar forplikter bedriftene til å gi noe 
tilbake til samfunnet, og Nyeng (2011) anser forpliktelser til nettopp å være med på å gi 
tilhørighet.  
3.4.1 Å ta ansvar 
I begrepet samfunnsansvar ligger ordet ansvar. Man kan ta ansvar eller man kan ha ansvar, 
det ene er mer aktivt og det andre er en mer passiv betegnelse. Enten man tar det eller man har 
det, betyr det dypest sett «stå til svars» (Olsen & Syse, 2013, s. 33, opprinnelig kursiv i 
anførselstegn). Å stå til svars innebærer at man har evne til å stå til svars, noe det engelske 
ordet responsibility i sterkere grad enn det norske ordet ansvar klarer å få frem (ibid). Olsen & 
Syse (ibid) skriver videre at det er denne enkle, men viktige innfallsvinkelen som ligger til 
grunn for det som omtales som bedrifters samfunnsansvar. Videre skriver forfatterne at en 
bedrift ikke bare har ansvar for de som er i umiddelbar nærhet, men fordi en bedrifts 
virksomhet ofte får konsekvenser ut i lokalmiljøet, er det derfor naturlig at bedriften også må 
stå til ansvar for lokalmiljøet.  
3.4.2 Å etablere en robust stamme 
En måte å håndtere endringene i samfunnet og den kompleksiteten vi lever med og i, er å 
skaffe seg flere ben å stå på (Qvortrup, 2004). Olje- og gassproduksjon kan ikke være den 
eneste verdiskapingen for Statoil i fremtiden. Statoil må utvikle andre arenaer for 
verdiskaping, og å støtte «morgendagens helter» som Teach First Norway er en del av, kan 
tegne som et eksempel på dette. Gjennom satsingen på morgendagens helter, retter Statoil 
søkelys på kunnskap og kompetanse som viktig i morgendagens samfunn, deriblant 
realfagskompetanse. Statoil skriver på sin nettside at «Målet er å gi morgendagens helter lyst 
til å lære, og oppdage at matematikk, naturvitenskap og teknologi er grunnlaget for å løse 
mange av de mest spennende og viktige oppgavene både vi i Statoil og samfunnet har foran 
oss» (Statoil, 2014c). Samfunnets svar på kompleksitetsutfordringen er, i følge Qvortrup 
(2004), å skaffe seg flere ben å stå på, eller med andre ord å etablere en robust stamme. Dette 
omtaler Qvortrup (ibid) som å bygge opp en indrekompleksitet. Ved å engasjere seg på andre 
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områder enn hva som er bedriftens hovedanliggende, er det nettopp det en bedrift gjør; bygger 
opp en mer robust stamme som kan utgjøre et større konkurransegrunnlag i fremtiden.  
3.4.3 Næringslivets samfunnsansvar 
Næringslivet selv, her illustrert med eksempel fra Næringslivets Hovedorganisasjon [NHO], 
skriver at «Næringslivets samfunnsansvar handler om hvordan verdiskaping skjer…» (NHO, 
2012). Men hva eller hvem er det som skaper verdi? Næringslivet selv fullfører setningen 
med «…– det vil si hvordan bedrifter produserer varer og tjenester på en lønnsom, anstendig 
og bærekraftig måte» (ibid). I litteraturen om samfunnsansvar skilles det mellom to typer 
ansvar; shareholderteorien og stakeholderteorien, eller på norsk: aksjonærteori og 
interessentteori. Utelukker den ene teorien den andre eller er de sammenfallende? Wenstøp & 
Seip (2009, s. 17) mener at «enhver organisasjons oppgave er å skape verdier». Hva og hvem 
er egentlig verdifullt for en bedrift?  
Aksjonærteorien 
Shareholderteorien, eller aksjonærteorien, legger til grunn at en bedrifts ansvar er å fremme 
eierens interesser (Nordhaug & Olsen, 2010). Denne teorien legger et smalt ansvar til grunn 
for sin virksomhet, i følge Olsen & Syse (2013). Milton Friedman betraktes som en tilhenger 
av denne typen ansvar i en bedrift, og mener at bedrifters ansvar er å skape overskudd for 
eierne (Friedman 1962; 1970, gjengitt i Olsen & Syse, 2013). Det høres strengt ut, men i et 
sunt marked skal dette ansvarsområdet reguleres på egenhånd (ibid). Nyeng (2011, s. 210) 
viser til en berømt artikkel fra 1970 hvor Friedman selv skriver at «I et fritt samfunn […] har 
bedrifter ett og bare ett samfunnsansvar – å bruke sine ressurser og engasjere seg i 
virksomhet slik at man er innrettet mot å øke profitten». Et hovedargument for en slik 
aksjonærteori er at den som eier, bestemmer. Logikken tilsier i mange tilfeller at man 
bestemmer over det man eier. Spørsmålet blir om man kan begrunne eierskap i en 
organisasjon på samme måte (Thyssen, 2011, s. 242), og utdyper at spørsmålet har både en 
strategisk og en moralsk dimensjon: «bør en organisation påtage sig et socialt ansvar, eller er 
det klogt af organisationen at påtage sig et sådant ansvar?».  
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Interessentteorien 
Stakeholder kan oversettes til interessent, og fremmer et perspektiv der bedriften har et ansvar 
utover kun aksjonærene. Denne teorien legger et bredere ansvar til grunn for sin virksomhet 
(Olsen & Syse, 2013). Stakeholderteorien, eller interessentteorien, viser til at en virksomhet 
ofte påvirker lokalmiljøet, og at antall interessenter derfor er langt større enn de som bare er 
direkte berørte parter, økonomisk og juridisk (ibid). Teoretikeren R. Edward Freeman er en av 
hovedtilhengerne av at lokalmiljøet og økosystemet også i stor grad blir påvirket av det en 
virksomhet gjør, og at bedriften på den måten har et bredt ansvar for interessentene, ikke bare 
aksjonærene (ibid). Et interessentperspektiv og et aksjonærperspektiv trenger ikke å stå i 
motsetning til hverandre, fordi man gjennom å drive forretningsvirksomhet hele tiden er i et 
forhold til andre mennesker, og nettopp derfor må ta et ansvar (Freeman gjengitt i Olsen & 
Syse, 2013). I følge Roos, von Krogh & Roos (2010) kan interessenter være både interne og 
eksterne. Det som avgjør om en person er interessent er om vedkommende (person eller 
gruppe) har egeninteresse av en bedrifts handlinger. De gir følgende definisjon av interessent: 
«enhver person, gruppe eller organisasjon som kan gjøre krav på organisasjonens 
oppmerksomhet, ressurser eller produksjon, eller som blir påvirket av produksjonen» (Roos, 
von Krogh & Roos, s. 84). Thyssen (2011) hevder på lik linje med Roos, von Krogh & Roos 
at en interessent er enhver part som påvirker eller påvirkes av organisasjonens beslutninger.    
3.4.4 Å bidra uten å kreve tilbake 
Statoil bidrar ikke direkte økonomisk i programmet, det er Oslo kommune som har eier- og 
driftansvaret. Ved å bidra i rekrutteringen av kandidater, og å dele av sin interne 
kursportefølje, er det likevel klart at Statoil bruker ressurser på programmet. Alt dette uten at 
kandidatene er garantert jobb i Statoil etter endt programdeltagelse. Her kan det i teorien 
oppstå en konflikt som Odd Nordhaug (2004) omtaler som konsumproblemet. 
Konsumproblemet dreier seg om forholdet mellom output og input, altså vektingen av det 
som går ut av bedriften mot det som bedriften får inn (ibid). Å bidra med mer enn man får 
igjen, er sjelden direkte økonomisk. Det blir samtidig et spørsmål om man kan måle input og 
output likt, eller om de vekter ulikt, og at Statoil med det kan forsvare at de bidrar i Teach 
First Norway uten å kreve noe tilbake.  
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3.5 Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg gitt en presentasjon av det teoretiske rammeverket som denne 
masteroppgaven bygger på. Kunnskapssamfunnet ble presentert som en overbygning og en 
ramme rundt det hele. Videre var kapitlet delt opp i underkapitler som viser til de tre temaene 
jeg har valgt å fokusere på med tanke på Teach First Norway; verdier, lærerrollen og 
samfunnsansvar. I delkapitlet om verdier tok jeg opp både hva som kjennetegner verdier i vårt 
kunnskapssamfunn, hvordan verdier er subjektive og dermed kan tolkes og forstås ulikt, og 
presenterte verdiene til Teach First Norway og verdiene til Statoil. I delkapitlet om lærerrollen 
viste jeg til skillet mellom lærer og lærerrollen, hvordan det komplekse samfunnet vi lever i 
har betydning for utøvelsen av den rollen, og hvordan læreren kan betraktes som en helt og en 
rollemodell. Kunnskapssamfunnet stiller økte krav til den kompetansen læreren stiller med, 
noe som også ble redegjort for gjennom Hargreaves (2004) og St.meld. nr. 11 (2008-2009). 
Samfunnsansvar var det siste delkapitlet. Her trakk jeg frem hvordan bedrifter står til ansvar 
for ikke bare aksjonærene, men også har et bredere ansvar overfor de som berøres av 
bedriftens virksomhet, altså interessentene. Videre tok delkapitlet om samfunnsansvar opp 
hvordan samfunnsansvar kan skape tilhørighet, og at et slikt ansvar til dels er forventet.   
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4 Metode 
Når man forsker må man ta noen valg, og når man velger noe velger man samtidig bort noe 
annet. I dette kapitlet vil jeg forsøke å vise hvordan jeg har gått frem, begrunne de valgene jeg 
har tatt, og hvordan det har hatt betydning for arbeidet med oppgaven. Jeg vil beskrive mine 
metodiske valg fra oppgavens begynnelse, via valg underveis i prosessen og til slutt gjøre 
meg noen metodiske og etiske refleksjoner. Åpenhet er viktig for at forskningen skal bli 
troverdig, og jeg vil være så åpen jeg klarer om prosessen min rundt dette 
masteroppgavearbeidet.    
4.1 Metodisk tilnærming 
4.1.1 Hermeneutisk for-forståelse 
Tolkning er en sentral del i hermeneutisk tankegang (Thagaard, 2009). Når jeg har valgt tema 
for denne masteroppgaven har jeg gjort det ut i fra egne valg og forutsetninger, deriblant egne 
tanker om programmet Teach First Norway. Jeg gikk med andre ord inn i dette prosjektet med 
en for-forståelse av hva Teach First Norway var, og hadde som utgangspunkt at det var et 
interessant og forskbart prosjekt. Underveis i arbeidet, både med tanke på at jeg har lest mer 
om programmet, funnet teoretiske rammer for oppgaven og i den empiriske datainnsamlingen, 
har jeg fått en dypere forståelse for programmet. Gjennom tolkningen har jeg kunnet se 
delene av programmet i en større helhet. Det er dette som er kjernen i en hermeneutisk 
tankegang; meningen av én del kan bare forstås når den relateres til et hele (Alvesson & 
Sköldberg, 2009; Thagaard, 2009).   
4.1.2 Kvalitativ metode 
Valg av undersøkelsesmetode avhenger av problemstillingen. Min problemstilling ønsker å 
belyse hvorfor Statoil deltar i Teach First Norway. For å svare på en slik problemstilling 
mener jeg det relevant å forsøke å gå i dybden, noe som kjennetegner det kvalitative 
forskningsintervjuet (Kvale & Brinkmann, 2012). Dette til forskjell fra en kvantitativ 
tilnærming, som søker å generalisere. Målet med kvalitativ undersøkelse er ikke å 
generalisere, noe som heller ikke er mitt mål med denne oppgaven. I følge Thagaard (2009) er 
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et av kjennetegnene på kvalitativ metode at det er fleksibelt og innebærer å jobbe «parallelt 
med de ulike delene av prosessen» (ibid, s. 30). Kvalitative studier egner seg for eksempel 
godt til nye, kulturelle fenomener, der det har vært gjort lite forskning tidligere (Thagaard, 
2009). Et annet kjennetegn ved kvalitative studier er at de krever nærhet til det som forskes 
på, i motsetning til kvantitative studier som i større grad innebærer avstand til 
forskningsobjektet. Silverman (2010) hevder som Thagaard at datainnsamling, analyse og 
selve skriveprosessen henger tett sammen innenfor kvalitative studier. I denne oppgaven har 
analyse, datainnsamling og teoriinnhenting i stor grad vært en parallell prosess.   
4.1.3 Abduksjon 
Thagaard (2009) plasserer begrepet abduksjon mellom induksjon og deduksjon. I en induktiv 
tilnærming går man åpent ut for å samle inn empiri, og lar empirien bestemme teorien, og 
med en deduktiv tilnærming tar man utgangspunkt i eksisterende teori før man går ut og 
forsker. Alvesson & Sköldberg (2009) skriver at abduksjon har elementer av både induksjon 
og deduksjon, men at det ikke kan ses på som en simpel blanding av de to tilnærmingene. 
Abduksjon er sin egen tilnærming, og tillater i større grad forståelse, noe som gjør at 
tilnærmingen i større grad sammenfaller med den hermeneutiske tilnærmingen denne 
oppgaven har (ibid).  
Jeg brukte mye tid på å finne passende teori i begynnelsen, og utarbeidet intervjuguide på 
bakgrunn av teoriinnsamlingen min. Underveis i prosessen utviklet jeg likevel noen nye 
forståelser som gjorde at det var hensiktsmessig å hente inn noe ny teori. En slik abduktiv 
tilnærming sammenfaller også med en hermeneutisk tankegang, hvor delene utvikler seg og 
ny forståelse av delene bringer med seg ny forståelse for helheten.  
4.2 Å gå i gang med å skrive masteroppgave 
Det metodiske arbeidet startet allerede høsten 2013 i forbindelse med innlevering av 
prosjektbeskrivelse til Institutt for pedagogikk. I prosessen med å finne ut av hva jeg ville 
skrive min masteroppgave om tok jeg kontakt med Teach First Norway sentralt. De hadde 
ikke kapasitet til å la meg skrive en masteroppgave om samarbeidet mellom partene i Teach 
First Norway. Teach First Norway fremstod likevel så interessant for meg at jeg ikke ønsket å 
la det ligge. Jeg tok derfor kontakt med Statoil, som er næringslivets bidrag inn i dette 
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samarbeidet, med en forespørsel om de kunne være interessert i å la meg se på dette 
programmet fra næringslivets perspektiv. Jeg fikk positiv tilbakemelding på min forespørsel, 
og kontakten ble etablert. I januar 2014 hadde jeg et informasjonsmøte med aktuelle personer. 
Dette for å skaffe meg et bredere kunnskapsgrunnlag om Teach First Norway og klargjøre for 
meg selv gode perspektiver å vinkle min masteroppgave. Jeg opplevde møtet som et 
klargjørende møte på mange måter.  
Videre i oppstartsfasen var det viktig å finne teori jeg kunne bruke, og jeg brukte mye tid på 
litteratursøk gjennom universitetsbibliotekets litteratur og databaser. Jeg gikk bredt ut i 
starten, men snevret inn etter hvert som tematikken ble tydeligere for meg. Søkeord som gikk 
igjen i min leten etter litteratur var Teach First, knowledge society, teachers, leaders, csr, 
corporate values, values, public values og corporate responsibility. Det ble også foretatt en 
sammenslåing av ulike ord for å oppnå et håndterbart og relevant omfang av de ulike 
temaene, som for eksempel teachers as leaders og values in the knowledge society. Søkingen 
etter litteratur ble foretatt på engelsk fremfor norsk for å oppnå et større resultat.  
Å melde prosjektet til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste [NSD] kreves fra instituttets 
side for å få lov til å skrive en masteroppgave som inneholder bruk av lydopptak, slik tilfellet 
er for denne oppgaven. Jeg ble oppfordret til å vente så lenge som mulig med å sende inn 
skjemaet for å være helt sikker på at jeg hadde et tilfredsstillende konkret fokus på 
oppgavetema. Dersom tema endrer seg vesentlig underveis i prosessen skal det sendes inn et 
endringsskjema til NSD, papirarbeid jeg ønsket å unngå. Behandlingen av meldeskjemaet tok 
forholdsvis kort tid, og siden jeg hadde jobbet lenge med intervjuguidene mine, og kunne 
legge ved to grundige intervjuguider hadde NSD ingenting å utsette på gjennomføringen. 
Godkjenning fra NSD er vedlagt i vedlegg 1. 
4.3 Kvalitativt, semistrukturert intervju 
Kvalitativt intervju er blitt en populær måte å fremskaffe kunnskap på i dagens samfunn, og 
denne populariteten mener Kvale & Brinkmann (2012) skyldes en oppfatning om at det er 
enkelt å intervjue. Selv mener Kvale & Brinkmann (ibid) at intervju faktisk er et håndverk, at 
det kreves praktisk øving, og dermed er desto vanskeligere å lære i teorien. Kvale & 
Brinkmann (ibid, s. 22) viser til at intervju stammer fra det franske entrevue, og er «en 
utveksling av synspunkter mellom to personer i samtale om et tema som opptar dem begge». 
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Teach First Norway er definitivt noe som opptar mine informanter, og som tema for denne 
oppgaven er det også noe som opptar meg som forsker. Utgangspunktet for intervjuene bør 
derfor i teorien være at vi går inn i en samtale om Teach First Norway. Likevel sitter jeg som 
forsker med en del spørsmål jeg ønsker besvart, og informanten sitter på en del informasjon 
jeg ønsker tilgang til, og selv om det er en samtale og utveksling av synspunkter, er 
maktforholdet ulikt mellom oss. Det asymmetriske forholdet mellom forsker og informant 
behandles mer inngående i delkapittel 4.3.6.  
Det semistrukturerte forskningsintervjuet som ligger til grunn for denne oppgaven er som 
Kvale & Brinkmann (2012) skriver ikke en åpen samtale, men heller ikke en lukket samtale 
rundt et oppsatt spørreskjema. Da jeg begynte å skrive ned alt jeg ønsket svar på, oppdaget jeg 
at den allerede avtalte intervjutiden på en time kunne bli knapp, dersom jeg gikk inn i 
intervjuet med bare noen punkter å samtale åpent rundt. Jeg innså at jeg måtte ha litt struktur 
på intervjuene. Samtidig ønsket jeg å sikre at informantene mine tok opp mange av de samme 
temaene, men samtidig respektere deres unike historier og forståelser. Dette gjorde at heller 
ikke strukturert intervju ble ansett som aktuelt. For å sikre at mine ønsker for intervjuet i best 
mulig grad ble oppfylt, falt valget på semistrukturert intervju. Fordi jeg intervjuer seks ulike 
personer, som stiller med ulike opplevelser og rolleforståelser, er det også hensiktsmessig selv 
å kunne bestemme oppfølgingsspørsmål, eller utelate å stille bestemte oppfølgingsspørsmål.  
4.3.1 Utvalg 
Å velge informanter til et intervju legger føringer for hvem som skal få belyse 
problemstillingen. I følge Kvale & Brinkmann (2012) er det naturlig med færre informanter i 
en kvalitativ undersøkelse enn i en kvantitativ undersøkelse, blant annet fordi man vil møte på 
«loven om fallende utbytte», som vil si at man etter et visst antall informantintervjuer til slutt 
ikke vil tilføre ny kunnskap om undersøkelsestema.  
Å få tilgang til mine informanter var i starten heller ikke bare enkelt, og jeg trodde jeg måtte 
gå i gang med en snøballstrategi for å få tak i aktuelle informanter. En metodisk 
snøballstrategi innebærer at man får tilgang på informanter gjennom andre informanter, og er 
vanlig for eksempel i studier av elitegrupper eller ekstra sårbare grupper (Silverman, 2010; 
Morgan, 2008). Jeg var usikker på i hvor stor grad jeg både ønsket og kunne involvere min 
kontaktperson i Statoil i forbindelse med utvalgsarbeidet, blant annet med tanke på utvalgets 
anonymitet og sammensetning. Jeg valgte likevel til slutt å ta i mot vedkommendes hjelp, og 
32 
 
en epost til 8 mulige informanter ble sendt ut. Av disse tok 3 personer direkte kontakt med 
meg, og 1 person meldte seg via min kontaktperson. I tillegg vet jeg at i minst én av de som 
tok direkte kontakt med meg også informerte min kontaktperson. Dette utgjorde til sammen 4 
informanter som er tidligere Teach First Norway-kandidater, og som etter endt program har 
fortsatt sin karriere i Statoil. Under følger en skjematisk fremstilling:  
Tabell 2:  
Oversikt over utvalget 
Informant Rolle 
Informant 1 Tidligere Teach First-kandidat 
Informant 2 Tidligere Teach First-kandidat 
Informant 3 Tidligere Teach First-kandidat 
Informant 4 Tidligere Teach First-kandidat 
Informant A Systemrolle 
Informant B Systemrolle 
 
Det eneste kriteriet jeg stilte til mine informanter var at de naturlig nok hadde vært kandidater 
i Teach First Norway. Deltagelse i Teach First Norway krever at kandidatene har master- eller 
doktorgrad innenfor realfag, derfor er dette en gitt premiss. I tillegg er Teach First Norway et 
program for nyutdannede med maksimalt ett års arbeidserfaring, og det gir også en naturlig 
avgrensing i utvalget med tanke på alder og tidligere arbeidserfaring. De første kandidatene 
gikk ut i skolen høsten 2010, og fordi programmet er toårig, er det bare to kull som har 
fullført programmet. Det er med andre ord kun de to kullene som utgjør mulige informanter. 
Kjønn og geografi anses ikke som relevante utvalgskriterier, men jeg kan opplyse om at 
utvalget mitt består av både kvinner og menn som i dag er ansatt i Statoil spredt over hele 
landet. I tillegg til disse fire består mitt utvalg av to personer som stiller med en 
systemforståelse, og jeg har valgt å omtale dem som «systemrolleinformanter».  
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Uformell samtale 
Underveis i prosessen fikk jeg uventet kontakt med noen Teach First-kandidater som er 
pågående deltagere i programmet. Jeg syns det var spennende å høre om deres opplevelse av 
programmet, særlig i lys av intervjuene jeg nylig hadde gjennomført. Hvordan ser de som 
deltar i programmet i dag på programmet? Da dette var en uformell samtale, ble det ikke gjort 
lydopptak av samtalen. Jeg ba heller ikke gruppen om å være mine informanter, eller regner 
dem som en del av utvalget mitt. Likevel oppfattet jeg at de hadde mye interessant å si, og jeg 
ba dem derfor om tillatelse til å få lov til å referere fra samtalen vår i min oppgave. Dette 
samtykket de til muntlig. 
4.3.2 Intervjuguide 
I et semistrukturert intervju følger man en planlagt intervjuguide, men er samtidig åpen for 
vendinger informanten selv tar under intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2012). Fordi jeg hadde 
et todelt utvalg, utarbeidet jeg to intervjuguider. Bakgrunnen for at jeg valgte å lage to ulike 
intervjuguider er fordi informantene mine stiller med ulik rolleforståelse. Rolleforståelse 
behandles i delkapittel 4.3.3. Intervjuguidene ligger vedlagt som vedlegg 3 og 4. Jeg brukte 
mye tid på å utarbeide gode intervjuguider fordi kvaliteten på intervjuet spiller videre på 
kvaliteten av analysen (Thagaard, 2009). Før jeg utarbeidet intervjuguiden brukte jeg mye tid 
på å bygge opp et teoretisk rammeverk for oppgaven. Dette teoretiske rammeverket forsøkte 
jeg å bruke videre i intervjuguiden min for lettere å kunne koble dette sammen i analysen. Jeg 
valgte likevel å gå bredt ut i mine spørsmål, med det i tankene at teori kunne endre seg eller 
utvide seg etter intervjuene. På den måten forsøkte jeg å sikre at jeg hadde mer data enn jeg 
kanskje ville trenge. Intervjuguiden tok utgangspunkt i tre hoveddeler pluss en 
introduksjonsdel og en avslutningsdel. De tre hoveddelene i intervjuguiden valgte jeg å kalle 
«verdier», «samfunnsansvar i kunnskapssamfunnet» og «lærerrollen vs. lederrollen»
.
. Disse 
delene var like for begge intervjuguidene mine, men spørsmålene som ble stilt innenfor disse 
rammene var utarbeidet litt ulikt. Til mine systemrolleinformanter hadde jeg i tillegg en egen 
del om fremveksten av programmet. På grunn av ulike rolleforståelser var det ikke naturlig 
eller hensiktsmessig å stille alle spørsmålene til alle informantene.  
To av mine informanter ønsket tilgang på intervjuguiden på forhånd, for best å forberede seg 
til intervjuet. Dette satte jeg i utgangspunktet pris på, at de ønsket å stille forberedt i møte 
med meg, men jeg var likevel oppmerksom på muligheten en slik forberedelse kan innvirke 
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på informantenes svar, noe jeg også informerte mine informanter om. Etter å ha vurdert litt 
frem og tilbake, konkluderte jeg likevel med at å sende ut intervjuguiden til de som stilte med 
en systemrolleforståelse ville være mer positivt enn negativt. Jeg fikk også beskjed fra den 
informantgruppen det gjaldt at en slik forberedelse var naturlig for dem foran ethvert intervju. 
Det var i forbindelse med denne utsendelsen at jeg også fikk delt utvalget mitt i to kategorier, 
noe som var hensiktsmessig for meg i det videre arbeidet. Å sende fra seg intervjuguiden på 
forhånd kan gi informantene mulighet til å planlegge svarene sine, og kan hindre åpne og 
«rene» svar, og er et eksempel på noe som kan hindre full troverdighet. Fordi de som ønsket 
intervjuguiden på forhånd stilte med en systemrolleforståelse, anser jeg det likevel nesten 
omvendt i denne situasjonen. At de fikk mulighet til å forberede seg gav dem mulighet til å 
svare på vegne av Statoil, og ikke i lys av egen person.  
4.3.3 Rolleforståelse i intervjuene 
Når man forsker gjør man det i en konktest (Heelan, 1997, gjengitt i Alvesson & Sköldberg, 
2009). I denne konteksten finnes det ulike roller, og en god rolleforståelse er også en del av å 
forstå helheten. Når man bruker intervju som metode, søker man å gå inn i livsverden til sine 
informanter (Kvale & Brinkmann, 2012). Kvale & Brinkmann (ibid, s. 43) skriver videre at 
«formålet med det kvalitative forskningsintervjuet er å forstå sider ved intervjupersonens 
dagligliv, fra hans eller hennes eget perspektiv». I mitt todelte utvalg opplevde jeg den ene 
delen av utvalget, den delen jeg har valgt å omtale som «systemrolleinformantene» tydelig 
gav beskjed om at de ønsket å stille med en slik systemforståelse. Å gå inn i deres livsverden 
og egen forståelse ble derfor ikke naturlig. Den andre delen av utvalget utgjorde samlet sett 
flere informanter, og jeg valgte derfor å se på det som positivt å få et slikt systemperspektiv. 
4.3.4 Prøveintervju  
Å gjennomføre et prøveintervju anses som hensiktsmessig for å være best mulig forberedt på 
den ekte intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2012). Jeg fikk muligheten til å 
gjennomføre prøveintervju med en som har pedagogisk innsikt, som kjenner meg godt og som 
selv nylig har levert sin masteroppgave. Hun var dermed til god hjelp for å klargjøre for meg 
hvordan jeg fremstod i intervjusituasjonen, hva som opplevdes som ekte og hva som 
opplevdes påtatt, og hva jeg kunne og burde forbedre til det ekte intervjuet. Min 
prøveintervjukandidat kjente ikke til Teach First Norway, og kunne derfor ikke bidra til å 
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belyse om jeg hadde valgt «riktige» spørsmål, men dette anså jeg også for å være min egen 
oppgave. Prøveintervjuet var en god øvelse for meg i å få stilt spørsmålene mine høyt, og 
samtidig lettere se gangen i intervjuet.  
Etter prøveintervjuet gjorde jeg noen endringer i intervjuguiden, det gjaldt særlig rekkefølge 
på spørsmålene. I ettertid har jeg reflektert over om det hadde vært hensiktsmessig å 
gjennomføre et prøveintervju med en som kjenner programmet bedre. Jeg mener likevel at 
min prøveintervjukandidat var et godt valg for å hjelpe meg videre til de faktiske intervjuene.  
4.3.5 Gjennomføringen av intervjuene 
Gjennomføringen av intervjuene var en spennende del av masteroppgavearbeidet, og fant sted 
fra midten av mars 2014 til noen få dager ut i april måned. Jeg valgte bevisst å spre de over en 
litt lengre periode for å kunne arbeide godt mellom intervjuene, både med transkribering og 
gjennomgang av intervjuguiden. Før intervjuene hadde informantene mine fått tilsendt et 
informasjonsskriv med temaer for intervjuet og de hadde skrevet under på et samtykkeskjema, 
hvor de også godkjente bruk av lydopptaker, se vedlegg 2. Et slikt samtykke sikrer at 
informantene deltar frivillig, og at de er klar over at de når som helst gjennom hele prosessen 
kan trekke seg fra intervjuet og deltagelsen (Kvale & Brinkmann, 2012). Ingen av mine 
informanter trakk seg fra denne studien. Jeg brukte lydopptaker under intervjuene for å sikre 
at jeg fikk med meg det som ble sagt. På den måten kunne jeg fokusere på samtalen, og ikke 
på å notere. Heldigvis opplevde jeg ingen tekniske eller menneskelig svikt som gjorde at jeg 
ikke fikk tatt opp intervjuene, men det skal tilføyes at jeg i minst ett tilfelle skrudde av 
lydopptakeren når intervjuet var ferdig, for så å havne i en spennende samtale akkurat i det vi 
avsluttet og sa «ha det».  
Intervjuene foregikk alle sammen på mine informanters arbeidssted, og som jeg har skrevet i 
delkapittel 4.3.1 var det en geografisk spredning på mine informanters arbeidssted. Dette ble 
løst delvis ved at jeg reiste ut til mine informanter, og delvis av teknologiske hjelpemidler, 
som videooverførte samtaler. Thagaard (2009) skriver at forholdet mellom forsker og 
informant er av betydning for dataene som blir samlet inn. Med «forhold» i denne 
sammenheng leser jeg Thagaard på en slik måte at det menes det spontane forholdet som 
oppstår i den konkrete intervjusituasjonen, og ikke nødvendigvis om man kjenner hverandre 
eller ikke. Jeg opplevde ikke at å intervjue på video var til noe hinder for en god samtale, selv 
om jeg erkjenner verdien i den stemningen som skapes ansikt til ansikt. 
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Intervjuene mine spredte seg fra 1 time til 1 time og 20 minutter, noe som sammenfaller med 
det semistrukturerte intervjuet hvor retningen kan styres av den delvis åpne formen som 
kjennetegner det semistrukturerte intervjuet. Særlig i to av intervjuene mine opplevde jeg 
knapphet på tid. Dette var ikke en knapphet som oppstod ved at jeg i løpet av intervjuet 
skjønte at jeg ikke ville rekke å stille alle spørsmålene mine, men heller en knapphet ved at 
jeg hadde forutsett at den ene avsatte timen kunne bli i minste laget. Jeg hadde avtalt 
intervjuer på en time før jeg hadde utarbeidet hele intervjuguiden i detalj. Det viste seg at jeg 
hadde mange spørsmål, men jeg ser også dette som et tegn på at mine informanter hadde mye 
å fortelle. For å prøve å holde intervjutiden til avtalt tidsramme, måtte jeg kutte noen spørsmål 
underveis, og konsentrere meg om kjerneområdene mine for intervjuet. 
4.3.6 Posisjonering og maktforhold 
Thagaard (2009, s. 190) skriver at «posisjonering i relasjon til det miljøet som studeres, har 
betydning for den forståelsen forskeren utvikler i løpet av prosjektet». Min relasjon til Statoil 
før jeg selv opprettet kontakt, var det man kan omtale som ikke-eksisterende, det vil si at jeg 
ikke kjente noen som jobbet der, noen som hadde noe med Teach First Norway å gjøre, eller 
noen som hadde deltatt i programmet. Kontakten ble opprettet spontant uten noen direkte 
kjennskap til verken selskapet, programmet eller informantene. Dette ser jeg på som en fordel 
da mine informanter heller ikke hadde noen relasjon til meg. Å knytte seg til for eksempel 
tidligere arbeidssted kan være en ulempe med tanke på forskningsfrihet, men kan samtidig 
være en fordel med tanke på tilgang til forskningsfeltet og informanter.  
Et kvalitativt intervju er ikke nødvendigvis en fullt ut fri og åpen samtale mellom to likestilte 
parter (Kvale & Brinkmann, 2012). Kvale & Brinkmann (ibid) vektlegger at det er 
intervjueren som sitter med makten, det er intervjueren som stiller med den vitenskapelige 
kunnskapen, som definerer tema, avgjør hvilke oppfølgingsspørsmål som stilles, og med det 
hva som ikke forfølges nærmere. Det er intervjueren som sitter med makten til å stille ledende 
spørsmål. I min rolle som intervjuer skulle det med andre ord være jeg som satt med makten. 
Jeg opplevde likevel at jeg som student og ny innenfor dette temaet møtte mine informanter 
med ydmykhet og nysgjerrighet. Å møte Statoil for å forske på programmet Teach First 
Norway var en rolle jeg gikk inn i med ydmykhet og noe usikkerhet. Det var mine 
informanters historier jeg ønsket å høre, og jeg opplevde at mine informanter hadde mye å 
fortelle. Mitt inntrykk er at mine informanter møtte meg med nysgjerrighet, og jeg opplevde 
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at de syns det var spennende å få ta del i mitt prosjekt, og noen uttrykte at de syns det var gøy 
at det ble skrevet en masteroppgave om Teach First Norway.  
4.3.7 Fra tale til tekst 
Etter at jeg var ferdig med empiriinnhentingen var neste skritt å få intervjuene ned på papiret. 
Å transkribere intervjuene var en nødvendighet for å kunne gå videre med materialet, men 
Kvale & Brinkmann (2012, s. 187) mener at transkripsjon «innebærer enda en abstraksjon, 
der stemmeleie, intonasjon og åndedrett går tapt», og går så langt som å kalle transkripsjon 
for «svekkede, dekontekstualiserte gjengivelser» (ibid).  
Å gå fra tale til tekst kan være en utfordring. I muntlig språk er det vanlig med bruk av for 
eksempel eh, atte og liksom, ord som i mindre grad er hensiktsmessig i et skriftspråk, og jeg 
har i min transkripsjon og i sitatvisningen i kapittel 5 valgt vekk mye av slike fyllord. Når 
man går fra tale til tekst er det en reell fare for at understrekinger og uthevelser i språket 
forsvinner. Dette har jeg forsøkt å løse ved å bruke kursiv, utropstegn der det har vært 
naturlig, eller en forklaring av informantens respons. Jeg har valgt å holde meg til ordinær 
bokmål gjennom transkriberingen og fremstillingen av sitater. Dette for å utelukke språklige 
kjennetegn hos mine informanter. Fordi mange av informantene vet om hverandres deltagelse 
i denne oppgaven, mener jeg det er etisk forsvarlig å gjøre det på denne måten.  
Jeg opplevde det som enklest og mest fruktbart å transkribere intervjuene mine selv. På denne 
måten fikk jeg bearbeidet egne tanker og på den måten startet det analytiske arbeidet, noe som 
også stemmer overens med kvalitativ forskning fordi den kvalitative forskningsprosessen er 
en parallelle prosess fra empirisk innsamling til videre analyse (Thagaard, 2009). Kvale & 
Brinkmann (2012) hevder at det er normalt med en egen sekretær som hjelper til med 
transkriberingen, men jeg opplever at dette nok heller er relevant for større prosjekter, heller 
for en masteroppgave av et semesters omfang.  
Etter transkriberingen fulgte en periode med analysering og kategorisering av dataene. Fordi 
jeg hadde jobbet tematisk i arbeidet med teorien og utarbeiding av intervjuguidene, hadde jeg 
allerede tre hovedkategorier klare; verdier, samfunnsansvar og lærerrollen, som jeg tok med 
meg videre i analysearbeidet.  
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4.4 Kvalitetsvurdering  
Reliabilitet og validitet er viktige begreper i en forskningsprosess, og omhandler hvordan en 
studie er troverdig og gyldig (Thagaard, 2009). At en studie er troverdig er viktig uavhengig 
av valgte metode, men hvordan man avgjør troverdighet innenfor metoderetningene er ulikt. 
Som mennesker forholder vi oss til hverandre, og det samspillet som oppstår mellom forsker 
og informant i akkurat en gitt situasjon i en kvalitativ studie, kan være vanskelig å kopiere 
nøyaktig. Det er derfor ikke å forvente at den samme forskeren selv får de samme resultatene 
igjen dersom studien gjennomføres på nytt (ibid).   
Det semistrukturerte intervjuet som har vært utgangspunktet for denne oppgaven, legger til 
rette for «avsporinger» i intervjuet, og disse avsporingene er kontekstuelle. Dersom noen 
andre eller jeg selv skulle gjennomført denne studien på ny, vil det være naturlig at mine 
informanter stiller med en annen for-forståelse, fordi de i mellomtiden har kunnet reflektere 
over hva jeg spurte dem om, og hva de selv svarte under vår samtale. Her ligger det en 
generell kritikk av kvalitative studier, at de er så kontekstorienterte at det er vanskelig å 
forvente likt resultat ved et eventuelt senere forsøk (Kvale & Brinkmann, 2012). Dette gjør 
kravet til gjennomsiktighet bare enda viktigere.  
Det faktum at jeg brukte lydopptak under intervjuene mener jeg bidrar til å sikre reliabiliteten. 
På denne måten hadde jeg lydopptak å basere mine analyser på, og ikke kun håndskrevne 
notater, som i større grad kunne vært feilsitert. Som redegjort for i min presentasjon av 
utvalget var det åtte personer som fikk mulighet til å stille som informanter, og fire av dem 
takket ja. Jeg opplevde at mine fire informanter var representative, og jeg gav dem flere 
ganger mulighet under intervjuet å svare på vegne av sitt Teach First-kull, når jeg stilte 
spørsmål av typen «Tror du andre i ditt Teach First-kull opplevde det på samme måte?». Mitt 
inntrykk er at mine informanter var reflekterte og bevisste i sine svar og formuleringer, noe 
som kan være en styrke med tanke på oppgavens reliabilitet.  
En refleksjon jeg gjorde meg var om disse fire som tok kontakt var ekstra fornøyd med Teach 
First-programmet fremfor de som ikke tok kontakt med meg. Det er selvsagt bare én av flere 
muligheter, andre muligheter kan ha vært at de ikke hadde tid og kapasitet til å delta. At 
utvalget ikke er tilfeldig sammensatt kan ha betydning for mine funn og resultater. Tilfeldig 
utvalg er likevel ikke normen innenfor kvalitative studier. 
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Underveis i arbeidet utviklet jeg en større forståelse av kunnskapssamfunnet som et 
overordnet tema for oppgaven og programmet, noe som førte til at kunnskapssamfunnet fikk 
en større plass enn tilfellet var i starten. Gjennom bruk av en abduktiv fremgangsmåte, er det 
også naturlig at teori og empiri spiller på hverandre. Jeg jobbet videre med teoriinnhenting 
også etter empiriinnhenting, men hadde ikke mulighet for enda ytterligere empiriinnhenting. 
Dette medførte at dypere forståelse av teorien ikke kunne interagere med informantene, og 
kan vurderes å være en svakhet ved oppgavens reliabilitet.  
Validitet kan oversettes til gyldighet, og et essensielt spørsmål blir da «gyldig – i forhold til 
hva?» (Kleven, 2002, mine anførselstegn). Thagaard (2009) hevder at validitet er knyttet til 
tolkningen av dataene som forskeren gjør. Her mener jeg at den hermeneutiske for-forståelsen 
spiller inn, og har betydning for hvordan validiteten vurderes i oppgaven, noe som bekreftes 
av Kvale & Brinkmann (2012). Mine informanter og jeg som forsker stiller med en ulik for-
forståelse, og i oppgaven er det min for-forståelse som ligger til grunn. Dette mener jeg er et 
viktig moment i vurderingen av oppgavens validitet. Det å gå inn i en studie uten å kjenne 
informantene eller andre knyttet til prosjektet, kan være en fordel med tanke på oppgavens 
troverdighet. Videre mener Kvale & Brinkmann (ibid) at metodetriangulering er en måte å 
styrke oppgavens validitet på. Det nærmeste jeg kommer en slik triangulering er gjennom 
utvalgets ulike rolleforståelser. En ting som kan ha bidratt til å styrke validiteten på oppgaven 
er at mine systemrolleinformanter fikk tilsendt transkripsjonen av intervjuet, for å bekrefte 
sine sitater, eventuelt rette opp i feil.  
4.5 Metodiske og etiske refleksjoner 
Jeg har gjort meg noen metodiske refleksjoner underveis i dette arbeidet, som jeg under vil 
gjøre rede for. Oppgaven har hatt et utvalg på seks personer. Det ville sannsynligvis ha utfylt 
min studie om jeg hadde intervjuet kandidater som valgte en annen retning enn Statoil etter 
endt programdeltagelse i Teach First Norway. Min uformelle samtale med nåværende 
deltagere i Teach First Norway fungerte som en motvekt mot det ensidige fokuset på Statoil. 
Likevel bør det understrekes at min oppgave retter seg mot Statoil, og at utvalget på den 
måten kan la seg forsvare. Jeg måtte ta hensyn til at noen av mine informanter ønsket å stille 
med en systemrolleforståelse. Dette var ikke noe problem for meg, jeg hadde heller aldri 
intensjon å fordype meg i deres personlige mening om programmet.  
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Observasjon er en metode som ofte brukes for å fylle ut intervjudata, men falt tidlig bort som 
supplerende metode i dette tilfellet. Å utfylle mine funn med dokumentanalyse ville kan 
hende ha vært en mer passende metode, men falt likevel bort underveis i prosessen.  
I en intervjusituasjon kan det inngå en egen observasjon, særlig med tanke på at jeg hadde 
mulighet til å fokusere på intervjuet fremfor å notere hva informanten min sa på grunn av 
bruk av lydopptaker. En slik observasjon mener jeg kan settes i sammenheng med 
hermeneutisk tankegang, der man observerer på bakgrunn av egen for-forståelse. Kvernbekk 
(2002) referer til Hansons eksempel med to astronomer som beundrer soloppgangen, men 
som fordi de har ulik teoretisk bakgrunn observerer soloppgangen som to ulike hendelser. 
Mine informanter og jeg stiller med ulike teoretiske bakgrunner og for-forståelser, og av den 
grunn kan vi oppfatte intervjuene og hendelser i intervjuet ulikt. Dette har ikke vært diskutert 
med informantene selv, men er en refleksjon jeg selv har gjort meg i ettertid. Fordi det er min 
tolkning som ligger til grunn for oppgaven, er det heller ikke naturlig at dette har vært 
diskutert med informantene.  
Det er til sist verdt å påpeke at jeg i denne oppgaven har valgt et tema som jeg selv syns er 
spennende og at jeg med det stiller med en for-forståelse som kan ha hatt betydning for 
vinklingen på oppgaven, og for måten jeg har stilt meg som forsker.  
Når det gjelder etiske refleksjoner har jeg underveis i dette metodekapitlet redegjort for noen 
av dem. Det er som Kvale & Brinkmann (2012) skriver, mange etiske problemstillinger 
knyttet til det kvalitative forskningsintervjuet. Jeg mener det er en styrke ved studien at den er 
meldt til NSD, slik jeg redegjorde for i delkapittel 4.2. Videre mener jeg det er en styrke at 
intervjuguiden er lagt ved oppgaven for å vise åpenhet rundt spørsmålene som ble stilt i 
intervjuet. Fordi anonymitet ofte er en forutsetning for at informanter stiller til intervju, er det 
mitt ansvar som forsker å hindre at utvalget kan identifiseres (Thagaard, 2009). Det er 
bakgrunnen for at tabell 2 ble utarbeidet, og at det ikke finnes noe mer utfyllende informasjon 
om for eksempel hvor de ulike informantene arbeider, eller noe mer utfyllende informasjon 
om arbeidsoppgaver eller roller. Da dette heller ikke anses å være relevant, ser jeg ikke på det 
som et tap for oppgaven, men heller som et styrke rundt etisk fremgangsmåte.  
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4.6 Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg beskrevet forskningsprosessen fra prosjektets begynnelse til slutt. Jeg 
har forsøkt å beskrive prosessen på en så transparent måte som mulig. Jeg har begrunnet mine 
metodiske tilnærminger til oppgaven; hermeneutisk tankegang, kvalitativt, semistrukturert 
intervju og abduktiv analysetilnærming. Jeg har vist hvordan utvalget ble plukket ut, hvordan 
intervjuguiden tok form og hvordan gjennomføringen av intervjuene foregikk. Videre viste 
jeg i kapitlet til noen kvalitetsvurderinger i form av reliabilitet og validitet. Til slutt i kapitlet 
tok jeg opp noen metodiske og etiske refleksjoner rundt oppgaven.  
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5 Analyse 
I dette kapitlet vil jeg presentere og analysere mine empiriske funn. Empirien i denne 
oppgaven er hentet gjennom seks kvalitative, semistrukturerte intervjuer. Det er fullt og helt 
min tolkning som ligger til grunn for påfølgende analyse.  
For å få frem mine informanters stemmer, har jeg tatt et estetisk valg om å la alle sitater stå i 
kursiv med linjeavstand over og under. For likevel ikke å avsløre deres stemmer helt 
bokstavelig, har jeg valgt å gjengi alle sitat i vanlig bokmål. Jeg har tatt et bevisst valg om å 
utelate deler av tekst i et sitat dersom jeg mener det kan identifisere informanten. I de 
tilfellene jeg har utelatt enkeltord, eller få ord av en setning, er dette markert med […]. I de 
tilfeller jeg har utelatt hele setninger og større deler av et sitat, er dette markert med (…), i 
tråd med fulgte skriveregler.  
5.1 (Morgen)dagens helter 
Teach First Norway er en del av Statoil sin satsing på morgendagens helter. I morgendagens 
helter ligger det en forventning om en kunnskapsbasert fremtid, og at de som vokser opp i dag 
må ha rett kunnskap for å kunne bli, ja nettopp, morgendagens helter. Når jeg spør mine 
informanter om hvorfor de mener Statoil deltar i Teach First Norway svarer informant 3:  
Jeg tror den aller viktigste årsaken til at Statoil er med er at de har valgt å satse på 
morgendagens helter som de sier, utdanning og talent da. De vil ikke støtte de som 
allerede er gode, de vil støtte de som skal bli gode.  
Også informant 2 understreker at Teach First Norway retter seg mot morgendagens helter, og 
at det er det som er interessant for Statoil:  
Jeg tror ikke det har så mye å gjøre med at de får de gode kandidatene, for de ville fått 
de uansett også, de som vil jobbe i Statoil søker seg til Statoil. Jeg tror verdien i det og 
motivasjon for Statoil er det at man setter fokus på realfag. (…) Og for at både Statoil 
og Norge skal kunne fortsette å utvikle seg så trengs det jo folk som velger utdanning 
og som velger riktig utdanning, og som velger realfag. Tror det er der hoveddelen av 
verdien for Statoil ligger, selv om de syns selvfølgelig også at det er fint å kunne sko 
seg på å kunne si at vi støtter morgendagens helter. Men disse reklamene er jo ikke 
rettet mot hvor fantastisk Statoil er, de er jo rettet mot at vi faktisk trenger folk som er 
gode i fag også. Og jeg tror sånne ting er med på å skape en holdning om at det ikke 
er ukult å være glad i realfag.  
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Begge disse utsagnene viser til at det er morgendagens helter som kan tolkes som det viktigste 
i dette programmet.  
Kunnskapssamfunnet preges av å være et fragmentert samfunn der «alle» søker å skape sin 
egen identitet. Med den massive tilgangen til resten av verden gjennom internett, blir 
påvirkningsfaktorene for dagens unge uendelige. Når samfunnet man vokser opp blir så 
fragmentert, kan det være stabiliserende å ha noen å se opp til. En rollemodell eller en 
hverdagshelt som inspirerer og engasjerer, kan være et viktig bidrag i skolen for å hjelpe 
elever til egen læring. Både i Statoil og i Teach First Norway fremheves viktigheten av noen å 
se opp til. En rollemodell og en helt kan ha samme status, slik systemrolleinformant A 
bekreftet:   
En helt og en rollemodell kan jo være det samme. (…). Hvis vi klarer å få frem disse 
flotte rollemodellene, som gjør disse verdivalgene og som viser hvor viktig læreryrket 
er, det baner litt vei. Vi mener at det øker prestisjen på det å være lærer, når vi peker 
på læreren og sier ‘så viktig er læreren’. Og det bidrar disse Teach First-kandidatene 
med. Det å være rollemodeller.  
Her viser informanten at Statoil mener at læreryrket er et viktig yrke, og tar på seg en rolle for 
å vise samfunnet at læreren er viktig. Systemrolleinformant A var videre klar på at Teach 
First-kandidatene, gjennom å ta på seg et «stretched assignment» som det heter i Statoil, var å 
betrakte som helter:  
Du skal inn i et klasserom. Du skal lede en klasse med 30 elever. Mange av dem med 
en annen bakgrunn enn dem selv. Mange av kandidatene har en privilegert bakgrunn, 
har klart seg godt gjennom utdanningssystemet. Hvis du kommer ut med topp 
karakterer fra et universitet i Norge innenfor realfag, da har du klart deg godt 
gjennom utdanningssystemet. Så skal du ut å treffe folk med helt annen bakgrunn, 
mange av dem kan ikke norsk, mange av dem mestrer ikke og interesserer seg ikke for 
skolen, mange har ikke støtte hjemme. 
Å ta på seg et oppdrag større enn man har oversikt over, kan ut i fra denne informanten forstås 
å være et eksempel på en helt. I dette tilfellet oppfatter jeg likevel at heltestatusen ligger mest 
i det å være lærer for alle disse ulike elevene med sine ulike bakgrunner, som like fullt skal 
lære det samme i skolen. Gjennom å være seg selv, slik teorien hevder er viktig for en 
rollemodell (Berger, 2001), kan disse realistene og teknologene vise at realfag kan være 
spennende, og med det bidra til økt interesse og engasjement til realfagene.   
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Mine informanter hadde problemer med å se seg selv som en helt, men bekreftet i noen 
tilfeller at de var rollemodeller, eller i hvert fall én av flere forbilder når de var ute i skolen. På 
direkte spørsmål om informant 3 oppfattet seg selv som en helt var svaret jeg fikk:  
Nei, jeg tror ikke det. Men jeg var veldig opptatt av å fortelle dem at realfag kunne 
være lett. 
Informanten gikk raskt fra å benekte heltestatus, til heller å understreke ønsket om å vise frem 
faget sitt. Ut i fra dette svaret, tolker jeg informanten til ikke å være opptatt av sin egen status 
i systemet, men heller viktigheten av å få frem engasjementet i faget.  
Gjennom mine funn, oppfatter jeg at Teach First Norway er et program rettet mot 
morgendagens helter, men også mot dagens helter, de som går ut som lærere i skolen i dag. 
Disse fungerer som rollemodeller for elevene, og viser frem viktigheten og variasjonen i 
realfag, som er den spesialkompetansen Teach First-kandidatene sitter på.  
5.2 Kunnskapssamfunnets kunnskapskrav 
Morgendagens helter må fungere i morgendagens samfunn. Det samfunnet vi lever i dag er 
komplekst, og Qvortrup (1998) hevder sågar at det er hyperkomplekst. Selv om Bell (1976) 
hevder at kunnskapssamfunn kun betegner deler av det samfunnet vi lever i, og Hargreaves 
(2004) og Qvortrup (2004) begge mener at læringssamfunn er en mer passende betegnelse på 
det samfunnet vi lever i, har kunnskapssamfunn likevel etablert seg som en forstått betegnelse 
på samfunnet. Mine informanter trekker frem økt kunnskapsnivå i befolkningen generelt, og 
økte krav til kunnskap og til teknologisk innsikt som viktige kjennetegn i 
kunnskapssamfunnet. For å kunne fortsette å være et kunnskapssamfunn, vil det være viktig å 
holde seg oppdatert på kunnskapen, og sikre rett kompetanse i fremtiden. Informant 4 gir 
følgende bilde på kunnskapssamfunnet:  
Det er begrenset hvor langt du kommer med en hammer.  
Dette mener jeg illustrerer hvilken kunnskap som er viktig i samfunnet, og samtidig peker på 
at samfunnet utvikler seg og blir mer komplekst. I utsagnet mener jeg at det ligger en 
begrensning i den kunnskapen som var før, og en forståelse av at redskapene man brukte for å 
opparbeide seg kunnskap i dag er annerledes. Fortidens kunnskap er ikke nok for å klare seg i 
dagens og videre i morgendagens kunnskapssamfunn.  
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Informant 1 har følgende å si om viktigheten av kunnskap i kunnskapssamfunnet:  
I et kunnskapssamfunn havner du veldig fort på siden hvis du ikke har den nødvendige 
kompetansen.   
Det ikke å ha rett – og nok – kunnskap i samfunnet til å håndtere teknologiske oppgaver i 
fremtiden, kan bidra til at kunnskapssamfunnet Norge sakter akterut i det globale markedet. 
Noe jeg mener kan tolkes ut i fra dette utsagnet. Hvem skal bidra til å forhindre denne 
akterutseglingen? Lærerne spiller en viktig rolle i så måte, som jeg kommer tilbake til i 
delkapittel 5.3.  
5.2.1 Det kreative faget – realfaget 
Realfag er også dannelsesfag, hevder Sjøberg (2010). PISA-undersøkelsen fra 2012, hvor 
fokusområdet var matematikk, viste at norske elever skårer under gjennomsnittet (PISA, 
2014). Det kan være vanskelig å skulle si noe om fremtidens kunnskapskrav, fordi vi ikke kan 
vite med sikkerhet hva som hender i fremtiden, men det synes ikke vanskelig for mine 
informanter å tilkjennegi at realfag vil bli viktig. Samtlige informanter var enige om at 
samfunnet bare går i én retning, og det er en retning som tilsier realfagskunnskaper. Informant 
3 trekker frem dette:  
Vi er helt avhengig av at folk kan fortsette å utvikle ny teknologi, for eksempel utvikle 
ny energi. Oljen kommer til å ta slutt. Vi må ha noen som kan komme opp med noe 
nytt. Det er kjempeviktig å ha gode teknologer i fremtiden.  
I dette utsagnet leser jeg at realfag, inkludert teknologiutvikling, vil være viktig for hele 
samfunnet, og ikke bare noe som vil gjelde for Statoil. Samfunnet er avhengig av olje og gass, 
og vil rammes når den tar slutt, derfor må samfunnet være rustet til å skape og håndtere nye 
løsninger i fremtiden. Slik jeg leser utsagnet til informanten, vil det fremtidige 
kompetansebehovet i større grad være preget av teknologi, og kreve andre løsninger enn det 
vi kjenner i dag.  
Mine informanter trekker frem betydningen av riktig kunnskap generelt, for å holde tritt i 
kunnskapssamfunnet, og betydningen av realfagskunnskap spesielt. Informant 2 klarer på en 
god måte å trekke det generelle og det spesielle sammen: 
Jeg legger vel i begrepet kunnskapssamfunn at det er en generell kunnskap blant 
befolkningen på en sånn måte at man kan delta og sette seg inn i det som skjer, at man 
kan påvirke egne liv basert på kunnskap, og da tenker jeg ikke bare kunnskap sånn at 
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man kan masse ting, men at man har ferdigheter, at man vet nok om naturfaglig 
metode for eksempel til å kunne skjønne når forskerne kommer med påstander om 
klimaendringer, skjønne hva som ligger til grunn for den forskningen da.  
Informanten viser i utsagnet til viktigheten av realfaglig kompetanse for å kunne fungere godt 
i samfunnet. Systemrolleinformant B trekker frem viktigheten av realfagskunnskaper i et 
systemperspektiv:  
Det ligger i sakens natur, vi blir fler og fler, vi har ikke mer ressurser å dele på, så vi 
er nødt til å tenke mer og mer bærekraft. (…). Hele samfunnet og oljebransjen 
generelt trenger folk med realfagsbakgrunn, og det er jo også bakgrunnen for at 
Statoil støtter ikke bare Teach First […]. Og det er jo sammenfallende med hva man 
tenker fra myndighetenes side, sånn at det faller så naturlig inn. Det er ikke noe 
kontroversielt i det, tvert i mot.  
I dette utsagnet leser jeg en forståelse av det Hargreaves (2004) sier om at samfunnet 
kjennetegnes av hjernekraft fremfor maskinkraft. Informanten sier at vi må tenke bærekraft, 
noe jeg mener underbygger tanken om viktigheten av hjernekraften i samfunnet. I begrepet 
bærekraft legger jeg en forståelse av at verden og dets ressurser skal forvaltes av andre i 
fremtiden, og et ønske og et behov for å levere fra seg en verden som er rustet til å møte 
fremtidens utfordringer. Hvordan vi som samfunn skal klare det, krever gjennomtenkte 
løsninger. 
Systemrolleinformant A presiserte viktigheten av realfag, og fremhevet at det var viktig for 
hele samfunnet, ikke bare for egen bransje:  
Realfag er viktig. Språk og kunst og kultur er også viktig, men vi må jo ha den 
kompetansen som skal til for å levere på oppgavene, enten det er i Statoil eller… (…) 
Dette handler ikke om at vi skal rekruttere til vår industri, selv om vi trenger 
kompetanse, men det er fordi vi er en så stor arbeidsgiver i det norske samfunnet at vi 
trenger kompetanse rundt oss. Og Norge trenger det, og du og jeg trenger det. (…) 
Realfag er viktig i alle yrker, altså grunnleggende matematikk og naturfagsforståelse 
er viktig.  
I dette utsagnet viser informanten at realfag oppfattes som viktig, ikke bare for Statoil, men at 
realfag oppfattes som viktig for hele samfunnet. Slik jeg oppfatter informanten uttrykkes det 
at realfag har en verdi.  
Selv om realfag er viktig, og kan tolkes til å ha en verdi i samfunnet, er det likevel ikke slik at 
alle nå må velge realfag, slik jeg forstår min informant 2:  
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Det er veldig mange som er sånn ‘det er så viktig å rekruttere til realfag’, og jeg har 
ikke helt det perspektivet. Jeg syns ikke det er så innmari viktig å få folk til å jobbe 
med ting de ikke liker. Jeg syns det viktige er at folk velger riktig ut i fra sine 
forutsetninger og ut i fra kunnskap om hva man kan bruke faget til, og hva slags 
jobber man kan få. (…) Jeg prøver å få folk til å skjønne at de kan gjøre veldig mye 
spennende med realfag, heller enn å få de til å skjønne at det er veldig smart å velge 
realfag for da får du alltid jobb og god lønn liksom…[…] folk bidrar vel best i 
samfunnet hvis de gjør noe de liker, og jeg tror det er veldig mange som kunne likt å 
drive med realfag som ikke gjør det fordi de ikke vet det selv. 
Det viktigste synes å være å velge ut i fra reelle forutsetninger og interesser. Ønsket om å vise 
realfag på en positiv måte slik at de som blir ekstra engasjert kan fordype seg i det, synes å 
være viktigere enn at alle velger realfag. Realfag anses med andre ord som viktig, men ikke 
for en hver pris, og viktigere enn selve realfagskompetansen er interessen for realfag, slik jeg 
tolker utsagnet.   
Kreativitet og oppfinnsomhet blir trukket frem blant annet av Hargreaves (2004) for å være to 
viktige egenskaper for å håndtere samfunnets kompleksitet. Lærere har her en særlig 
utfordring. På mitt ledende spørsmål til informantene om dette kan kjennetegne Teach First 
Norway, var det enkelte av informantene som besvarte spørsmålet sett ut i fra lærerrollen. Ut i 
det perspektivet bekreftet de at kreativitet og oppfinnsomhet både er viktig, og at dette er 
egenskaper som kjennetegner Teach First-lærerne. Lærere som er kreative og oppfinnsomme 
får med seg elevene, gjør undervisningen spennende og enklere å forstå. Dette er egenskaper 
mine systemrolleinformanter kjenner igjen hos de kandidatene som er med i programmet. 
Fordi de har stor faglig tyngde, og selv er unge og nyutdannede, er det kanskje lettere for dem 
å forklare ting på en kreativ måte. Systemrolleinformant B uttrykte det på denne måten:  
[Kandidatene] har en faglig ryggsekk som er ganske suveren. Det gjør at de kanskje 
på en annen måte enn tradisjonelle lærere klarer å sette ting i sammenheng, forklare 
hvorfor det er viktig å lære seg brøk (…) Og her tror jeg [kandidatene] har en helt 
annen forutsetning for å kunne sette ting i sammenheng, å formidle ting kanskje på en 
kreativ måte enn mer tradisjonelle lærere.  
Her trekker informanten frem den faglige tyngden til Teach First-kandidatene som en fordel 
for å klare å være kreativ. Den faglige tyngden kandidatene har ved å være masterutdannede 
realister tillegges en verdi. Med den faglige tyngden bidrar kandidatene til å være kreative 
lærere som kan forklare matematikk og naturfag på en nyskapende måte til elevene. På den 
måten kan de hjelpe elevene til å mestre det som for mange er et vanskelig fag. Med en solid 
faglig ryggsekk har kandidatene kanskje en bedre forutsetning for å tenke kreativt.  
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Utover realfagskunnskap i seg selv, viser mine funn at informantene trekker frem evnen til å 
lære og evnen til å lære nytt som viktige egenskaper i kunnskapssamfunnet. Dette mener jeg 
underbygger samfunnets kompleksitet, og Qvortrup (2004) sin teori om det polysentriske 
samfunnet. Som illustrasjon 2 på side 15 viser er samfunnet i dag preget av mange midtpunkt 
innenfor samme samfunn. I dette ligger at evnen til å lære er en viktig egenskap, noe både 
Hargreaves (2004) og Qvortrup (2004) trekker frem i sin begrunnelse av samfunnet som et 
læringssamfunn. Å tenke nytt mener jeg kan kobles opp til egenskaper som kreativitet og 
oppfinnsomhet, noe som henger sammen med det Hargreaves (2004) mener er viktige 
egenskaper i kunnskapssamfunnet. Når evnen til å lære og til å lære nytt trekkes frem som 
viktig, mener jeg det er med på å bygge opp under viktigheten av læreren.  
5.3 Lærerrollen og lærerkompetansen 
Gjennom å delta i Teach First Norway, tar kandidatene praktisk-pedagogisk utdannelse ved 
Universitetet i Oslo. Denne utdannelsen tar de i løpet av det første programåret, og er et 
studium de tar ved siden av det å jobbe som lærer. De må kvalifisere til opptak av praktisk-
pedagogisk utdannelse for å kunne delta i Teach First Norway. Før de begynner i skolen har 
kandidatene gjennomgått et intensivkurs i England, omtalt i kapittel 2 som Summer Institute. 
Jeg spurte mine informanter hvordan de opplevde det å gå ut i skolen etter kun å ha 
gjennomført få uker med formelle forberedelser, og fikk litt ulikt svar blant mine informanter. 
De fleste var enige om ta det var ganske intenst, og noen trakk også frem «praksissjokket», 
men viste samtidig til at overgangen fra studier til jobb tross alt er intens for de fleste, 
uavhengig av yrke. Informant 1 trekker frem:  
Jeg var veldig spent, vi ble jo kastet ut i det. Men det blir man jo på sett og vis som 
lærer. Ja, det er en klisje, dette med praksissjokket… Jeg syns ikke det var uforsvarlig, 
men det var ganske intenst.   
Slik jeg leser denne informanten kan det å starte i en ny jobb som lærer være en ganske stor 
overgang. Med samfunnets og myndighetenes økte krav til ansvarsområder og til hvordan 
jobben som lærer skal forvaltes, kan læreryrket oppleves som krevende fra flere hold. Når 
man i tillegg skal fungere som en rollemodell for sine elever, kan det være vanskelig å skille 
mellom det private og det profesjonelle. Når trer man ut av rollemodellrollen?  
At jobben var krevende kom også frem blant mine informanter, her eksemplifisert gjennom 
Informant 3:  
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Man blir jo veldig engasjert. På godt og vondt. Når man er lærer, så er man lærer 
hele døgnet. Også på fritiden. Jeg fikk en helt ny respekt for læreryrket når jeg innså 
hvor mye hardt arbeid det egentlig er.  
Her leser jeg at informanten viser til gleden ved å være lærer, men samtidig påpeker hvor 
krevende det kan være. Informanten trekker frem at man er lærer også på fritiden, noe som 
kan bety at man aldri får lagt fra seg jobben. Ut i fra det, leser jeg at man må like å være lærer 
for at man skal kunne trives i jobben. 
Gjennom mine intervjuer, har jeg forstått det slik at å like jobben som lærer er noe mine 
informanter gjør. Faktisk var det flere som erkjente at læreryrket var et potensielt annet 
yrkesvalg, og det var flere som hadde erfaring fra undervisning i mindre omfang før de søkte 
seg til Teach First Norway. Enkelte av informantene fremhevet at det kanskje kunne bli 
aktuelt igjen på et senere tidspunkt. På direkte spørsmål om det å jobbe som lærer opplevdes 
som meningsfullt, var dette noe som ble bekreftet. Informant 1 utdyper:   
Det kjentes veldig meningsfullt. På mange måter vel så meningsfullt som den jobben 
jeg gjør nå. Jeg får sjelden skryt for å jobbe i Statoil, men jeg fikk mye skryt for å 
jobbe i skolen.  
Med økte krav og tidspress, som utenforstående kan kjenne igjen fra medieomtaler av 
læreryrket, mener jeg det kan ligge en anerkjennelse fra andre i dette utsagnet. Videre mener 
jeg at både St.meld. nr. 11 (2008-2009) og Hargreaves (2004), som tar opp økte krav til 
læreren i kunnskapssamfunnet, kan trekkes inn. Dette kan i sin tur bidra til å belyse at jobben 
som lærer i kunnskapssamfunnet er krevende, men kanskje er det derfor veldig meningsfull.  
5.3.1 Å bety noe for noen 
Flere av informantene trakk frem at man som lærer virkelig betyr noe for noen:  
Uansett hvor trøtt jeg var på bussen på vei til jobb, så visste jeg at det kom til å bety 
noe for noen om jeg var der (…) Jeg ble veldig glad i dem, og jeg merket at de ble 
glad i meg også. Og at de turte å komme til meg når de hadde problemer på 
hjemmebane, da blir jo den rollen enda viktigere (Informant 2). 
Informant 4 bekreftet også verdien i å jobbe som lærer:  
Det må jeg jo si, det var en givende jobb. Du har god motivasjon for å komme deg opp 
om morgenen når du vet at hvis du ikke kommer så står det 30 elever utenfor og lurer 
på hva som skjer. Og det er veldig gøy å se når elever plutselig forstår noe og sier ‘oj, 
er det så enkelt’.  
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I dette leser jeg en forståelse av det ansvaret som medfølger når man er lærer, og samtidig den 
gleden informanten bekrefter å få når elevene forstår noe han eller hun ikke har forstått 
tidligere. Læreren i kunnskapssamfunnet har som Hargreaves (2004) påpeker fått mange nye 
oppgaver, og skal fungere både som en katalysator og en motvekt overfor sine elever. De blir 
selv ofre for de stadig økte kravene utenfra og innenfra. Ansvarsfølelse og glede kan dermed 
oppfattes som to viktige egenskaper i det å være en engasjert lærer.  
At en lærer blir betegnet som både en rollemodell og en helt er tidligere i oppgaven bekreftet 
fra flere hold. Men like viktig som å være en rollemodell eller en helt, er det å være en god 
lærer, en lærer som kan få elevene engasjert og som kan hjelpe elevene i læringen. Sitatet fra 
informant 3 mener jeg illustrerer en god lærer:  
Jeg hadde en elev som skrev et langt brev til meg på første matteinnlevering om at hun 
var så fortvilet og hun kunne så lite og hadde mange hull og trengte hjelp. To år 
senere hadde hun 4 i matte […].  
I dette utsagnet leser jeg at Teach First-kandidatene hjelper elevene i deres mestring og 
læring. Informanten understreket at ansvaret for denne elevens progresjon ikke var en 
selvstendig oppgave, men jeg mener likevel det illustrerer betydningen og viktigheten av 
lærere for elevenes læring. Dette blir understreket i St.meld. nr. 11 (2008-2009). Betydningen 
av den gode læreren blir også fremhevet hos Hargreaves (2004). Med den kompleksiteten 
samfunnet er i, hvor elevene påvirkes fra flere hold, og som av Qvortrup (2004) omtales som 
polysentrisk, kan rollen som lærer være enda viktigere med tanke på å skape en stabil og 
robust ramme for sine elever.  
5.3.2 Den engasjerte Teach First-læreren 
Å søke seg til, og bli med i, Teach First Norway er et selvstendig valg. De formelle kravene 
for å kunne delta i programmet ble presentert i kapittel 2, men for å delta i programmet skal 
man også identifisere seg med programmets verdier, som er modig, åpen, tett på og 
omtenksom. Når man selv tar dette valget, og verdiene i programmet er så eksplisitte, er det 
naturlig å tenke at dette er verdier Teach First-kandidatene selv innehar. En hypotese jeg 
hadde var nettopp dette, at de som ble med i Teach First Norway hadde ekstra fokus på 
verdier, og kanskje var spesielt opptatt av utdanning. Informant 1 bekreftet på denne måten:  
Sånn blir det solgt inn også, som et verdivalg på en måte. Det appellerte til meg.  
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I dette leser jeg at verdiene opplevdes som en viktig del for å delta for denne informanten. 
Systemrolleinformant A bekrefter på sin måte:  
Så det er et verdivalg, da gjør de noe de brenner for. Og veldig mange sier nettopp 
det, at de brenner for utdanning og realfag.  
I dette utsagnet finner jeg en bekreftelse av min hypotese. At kandidatene brenner for 
utdanning kan vitne om ekstra engasjerte lærere og medarbeidere. Å gjøre noe man brenner 
for betyr ikke at man er snill, men viser heller et ekte engasjement, noe som ble bekreftet av 
informant 4:  
Jeg gjorde det ikke for å være snill, nei. Jeg gjorde det fordi det var en bra utfordring.  
Det å velge seg en ny utfordring etter endt masterutdannelse tolker jeg som en forståelse av et 
ekte engasjement. I lys av den tolkningen henger utsagnet sammen med de øvrige utsagnene, 
om at å delta i programmet oppfattes som et verdivalg. Verdivalget blir bekreftet fra 
systemrolleinformant B, gjennom sin uttalelse av karriere og økonomi:  
De kan nok helt sikkert få bedre betalte jobber hvis de går inn i det private 
næringslivet, for dette er folk med veldig gode karakterer og kan nok velge og vrake 
relativt høyt oppå hylla.  
Her leser jeg et verdivalg utover egne ønsker om å utrette noe godt, eller være snill, eller for 
personlig å ta den utfordringen som ligger i å delta i programmet i følge informant 4. 
Verdivalget kan handle om hvilke verdier en selv har, gjennom å velge læreryrket fremfor en 
bedre betalt jobb i privat næringsliv. Men kan det være at den utfordringen man tar gjennom å 
delta i programmet viser så mange gode egenskaper ved kandidatene og hvor kandidatene 
selv får så mye læring igjen, at det vil gjøre seg sterkt gjeldende etter programmet? Å «ofre» 
to år kan heller være et fortrinn for egen del i fremtiden, noe som er med på å gjøre 
programmet attraktivt å delta i, selv uten å få høyt betalt.  
5.3.3 Læreren som leder 
En lærer er en leder. 
Slik uttrykker min systemrolleinformant A det på spørsmål om forholdet mellom en lærer og 
en leder, og begrunner:  
Når du er i klasserommet, så må du være en leder.  
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Som redegjort for i kapittel 2, er programmet blant annet et ledertreningsprogram der 
deltagerne får ledertrening både gjennom å være lærer i skolen i to år og gjennom kurs i regi 
av Statoil. Det blir av informanten satt et likhetstegn mellom å være en lærer og en leder, og 
flere av mine informanter trakk frem dette likhetstrekket. Informant 4 var imidlertid klar i sitt 
svar:   
Skape resultater. Man måler ikke så mye bunnlinje som lærer, men man har andre 
målekriterier.  
I dette avsnittet mener jeg at likheten og forskjellen mellom en leder og en lærer kommer klart 
frem. Samtidig gjenspeiler sitatet noe av den generelle diskursen i samfunnet om at en leder er 
en lærer. Det snakkes om klasseledelse, skolen som en lærende organisasjon, resultatkrav, 
prestasjonskrav og måloppnåelse. Noen sier at dette er en ny diskusjon preget av en 
høyreorientert politisk ledelse og et økt fokus på private næringslivsinteresser, men 
benevnelsen klassestyrer er i bruk i mer tradisjonell omtale av læreren. Dette mener jeg er 
med på å tone ned den politiske og næringslivsrettede vinklingen på «en lærer er en leder»-
tematikken. Å sammenligne skolen og næringsliv gjør også Hargreaves & Shirley (2012), 
som fremhever viktigheten av å investere for å oppnå resultater, noe jeg mener kan gjenfinnes 
i informantens svar.   
Jeg spurte mine informanter om hvilke egenskaper de mener kjennetegner en god lærer.  
Informantene trakk alle frem forskjellige egenskaper, som «oppriktig engasjert», «interessert i 
mennesker», «ville at elevene skal lykkes». På spørsmål om hvilke egenskaper de mener at 
kjennetegner en god leder, trakk informantene frem de samme egenskapene som de selv 
hadde svart om hva som kjennetegner en god lærer. Dette er et interessant funn. Informantene 
trakk alle frem ulike egenskaper, og fremhevet at denne egenskapen var viktig i begge rollene. 
Selv om det var ulike egenskaper, var det like fullt viktige egenskaper og informantene så 
likheten på hver sin måte mellom en god lærer og en god leder.  
5.3.4 Læreren kommer Statoil til gode 
Ut i fra mine funn, finner jeg at læreren kommer Statoil til gode på ulike nivåer. De 
kandidatene som har gjennomgått programmet og begynner i Statoil, har vist at de er 
engasjerte og ikke er redde for utfordringer. Systemrolleinformant B påpeker:  
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De går jo ikke inn som undervisere i Statoil, så det pedagogiske vil man ikke anvende 
og bruke sånn direkte, men det er jo mer indirekte, alt man har tilegnet seg av 
erfaringer, med å jobbe i team, få folk i riktig retning.  
Informanten viser her at Statoil ikke er med i dette programmet for å få tak i gode lærere selv, 
men heller at lærerkompetansen som kandidatene har med seg og erfaringen fra å være lærer 
er en verdifull erfaring, og en verdifull kompetanse. Systemrolleinformant A trakk frem evne 
til omstilling som en viktig egenskap blant kandidatene:  
Dette er kandidater med topp karakterer, med en master innenfor realfag […]. Disse 
har utdannet seg til masse forskjellig innenfor […], de er noen av de mest attraktive 
nyutdannede som fins, også velger de likevel å gå inn å bli lærere i to år, det er jo 
fantastisk flott, ikke sant? Og de må mentalt omstille seg på et helt annet yrkesvalg.  
Da jeg spurte informantene direkte hva de mente de tok med seg til Statoil, fikk jeg til svar at 
de var trygge på seg selv, de var blitt bedre på å holde presentasjoner, skrive rapporter og 
forklare og formidle budskap. Igjen avviste mine funn en hypotese om at de selv som 
deltagere i programmet var verdifulle for Statoil. Det var den lærerjobben de gjorde for elvene 
som var det primære.  
Det primære viser seg i mine funn å være elevene. Da jeg forsøkte å være litt kritisk i min 
vinkling i intervjuet med systemrolleinformant A, og spurte om hvorfor Statoil deltar uten å 
være sikret den kompetansen de utvikler hos kandidatene, uttrykte informanten spontant, 
begeistret og uten betenkningstid:  
Men vi får jo masse mer!  
Og utdypet:  
Hver dag går [kandidatene] ut i klasserommet og underviser, og faktisk bidrar til at 
flere mestrer og interesserer seg for realfag. Det er jo mye mer, det er jo en 
kjempeinvestering.  
Det at informanten uttrykker at Statoil får så mye mer, mener jeg kan tolkes som at de anser 
verdien av det de får igjen som høyere enn det det faktisk koster økonomisk. Verdien Statoil 
sitter igjen med Dette setter jeg i sammenheng med det Odd Nordhaug (2004) skriver om 
input og output, og hvordan man vekter forholdet mellom kostnad og gevinst. I utsagnet 
mener jeg å kunne lese hvordan programmet retter seg mot fremtiden, og at det derfor er 
verdifullt å engasjere seg i dag.  
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5.3.5 Å kunne uttrykke kompetanseforventninger 
Mine funn viser at Statoil ikke har noe ønske om å gå inn som sponsorat i skolen. Jeg 
opplevde at dette var viktig for mine systemrolleinformanter å poengtere, at Statoil er bevisst 
sin rolle i dette samarbeidet med Oslo kommune. Teach First Norway-kandidatene reklamerer 
heller ikke for Statoil når de er lærere. Dette fremkom blant mine øvrige informanter:  
Statoil var ikke noe sånn veldig til stede i Teach First i det daglige, det var ikke sånn 
at jeg gikk rundt med Statoil-T-skjorte i skolen (Informant 4).  
Selv om Statoil ikke går inn som sponsor av skolen eller kandidaten, og ikke er direkte 
synlige ute i skolen med sin logo, sier de likevel noe om hva de mener er viktig i samfunnet 
gjennom at de bidrar i programmet. Næringslivet forventes å bidra i kunnskapssamfunnet. Jeg 
mener at en naturlig forlengelse av det kan være at næringslivet gis mulighet til å uttrykke noe 
om kompetanseforventninger. Dette uttrykte systemrolleinformant A:  
Næringslivet må jo kunne uttrykke overfor unge, skolesystem, universitetssystem, at 
dette er den type kompetansebehov vi har. For hvis ikke kan vi jo ikke regne med at de 
vet det. (…) Vi må tenke langsiktig når det gjelder kompetanse. Det å ha kompetanse, 
det er ikke sånn at du kan gå ut å kjøpe det den dagen du trenger det. Du er nødt til å 
tenke langsiktig for å få dem gjennom utdanningssystemet. Og derfor er det verdifullt 
å engasjere seg. Det er vår oppgave i samfunnet å si i fra hvilke kompetansebehov vi 
har.  
I dette leser jeg en forventning om å bli hørt. Statoil deltar i Teach First Norway i samarbeid 
med Oslo kommune. Det kan være derfor denne forventningen kan tolkes, fordi næringslivet 
faktisk blir hørt og lyttet til i dette tilfellet, og fordi privat og offentlig sektor opplever et 
sammenfallende behov. Næringslivet bør, i følge Hargreaves & Shirley (2012), bidra til å 
skape den fremtiden vi skal ha og som vi trenger. Det synes derfor naturlig at det samme 
næringslivet må kunne si i fra om den kunnskapen som trengs. 
5.4 Teach First, ikke for resten av livet 
Teach First Norway er et toårig program, og kandidatene er ikke bundet til læreryrket etter 
endt programperiode. Dette kan ses på som en motsetning til det Hargreaves (2004) hevder at 
er viktig i kunnskapssamfunnet; at læreryrket er et sosialt kall og et valg for livet (2004). Den 
formelle undervisningskompetansen er noe de vil ha med seg for livet, men ut i fra hva mine 
funn har vist, er det omtrent halvparten som blir værende i læreryrket:  
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Halvparten blir lærere og halvparten går til Statoil, og en liten del til forskning. Og 
det er helt optimalt, vi kunne ikke ha designet det bedre selv. Og det påvirker de 
valgene som fremtidige Teach First-kandidater tar. Hvis de ser at alle blir i 
læreryrket, så tenker de ‘Åh, da er det å bli lærer da, og det vil jeg jo ikke’. Og vi vil 
jo at noen skal bli igjen i skolen, for det går jo på det jeg sa at en av de lærerne de får 
jo mange nye realfagskandidater ut i samfunnet. Så det er viktig at noen blir i skolen, 
og løfter skolen på den måten. Og så er det viktig at noen går til forskning (…). Det er 
vår investering, vi syns det er en perfekt balanse. (Systemrolleinformant A).  
Her viser informanten at kandidatene står fritt til å gjøre hva de vil etter programmets slutt. 
Ønsker de å fortsette i skolen er de velkommen til det, og ønsker de å gå videre med sitt 
spesifikke fag, kan de det. Med andre ord trenger de ikke å bli værende i læreryrket, noe som 
kan tolkes gjennom programmets navn «Teach First». Selv om det var noe ulike meninger i 
hva mine informanter la i begrepet teach first, var de fleste enige i at begrepet kunne forstås 
slik jeg oversatte det i min spørsmålsformulering; å undervise først. Her eksemplifisert hos 
informant 1:  
Det betyr jo å starte karrieren i skolen, og i stedet for å gå ut i næringslivet for 
eksempel, så starter du jo med å undervise. Så er det jo noen som fortsetter i skolen. 
Det ligger vel også litt i Teach First-begrepet da, at ved å undervise først får du 
kanskje mersmak. Så det er kanskje litt sånn lokkedue inn mot skolen.  
Denne lokkeduen appellerte tilsynelatende ikke til min informant, da vedkommende valgte å 
gå videre til Statoil etter programmets slutt. Informanten viser i sitt utsagn til lik forståelse av 
hvordan jeg har oppfattet dette begrepet. Samtidig hadde ikke informanten tenkt så grundig 
gjennom begrepets betydning før jeg stilte spørsmålet, og kan ha blitt påvirket av hvordan jeg 
stilte spørsmålet. Jeg stilte spørsmålet på samme måte til informant 4, men fikk et annet svar:  
Undervisning kommer først, at man liksom prioriterer det. 
Her kan jeg lese en annen betydning av begrepet, som ikke trenger å være motstridende. Det 
kan likevel tolkes på ulikt nivå. Informant 1 legger sin egen erfaring og sin egen situasjon til 
grunn for svaret, slik jeg gjorde i min spørsmålsformulering, og informant 4 ser elevenes 
situasjon som utgangspunkt for begrepet. I dette svaret ligger heller elevenes sitt behov for 
god undervisning, og en forståelse av at samfunnet må prioritere god undervisning.    
Selv om man ikke trenger å ønske å fortsette som lærer etter programmet, viste mine funn at 
flere av deltagerne ønsker å følge «sin» klasse ut av ungdomsskolen. Andre oppdager, som 
utsagnene over har vist, at det var lærer de skulle bli. Samtidig viste systemrolleinformant B 
forståelse for ønsket om heller å fortsette en fagkarriere når man har fullført fem år innenfor et 
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spesifikt fagområde. Som denne informanten selv kom inn på, er kunnskapen i stadig endring 
og for å holde seg tritt innenfor fagområdet sitt, kan det være vanskelig å jobbe som lærer i 
flere år for så å tro at sin egen fagkunnskap fortsatt gjelder ute i fagfeltet. I dette legger jeg en 
forståelse av at samfunnet er i endring, og at det i et slikt samfunn, er viktig å oppdatere 
kunnskapen. 
5.5 Kompleksiteten krever indrekompleksitet 
Å bygge opp en robust stamme, det Qvortrup (2004) omtaler som indrekompleksitet, er viktig 
for å håndtere kompleksiteten i samfunnet for øvrig. Slik jeg har tolket mine funn kommer 
denne kompleksiteten til syne på ulike nivåer. For Statoil kommer indrekompleksiteten til 
syne gjennom å delta i Teach First Norway i seg selv. Jeg mener dette vises ved at Statoil 
bidrar på det som anses som viktig i samfunnet, og som ikke direkte ligger i 
primærvirksomheten til selskapet. Illustrasjonen på side 14 viser at samfunnet i dag består av 
flere sentre, eller midtpunkt, enn tidligere. Organisasjoner må forholde seg til samfunnets 
mange sentre, og blir selv påvirket av det. Kompleksiteten som ligger i det polysentriske 
krever at organisasjoner bygger ut sin kompleksitet for å møte samfunnets kompleksitet. Som 
Bell (1976) hevder, er kunnskapssamfunn kun én del av samfunnet, noe som kan være med på 
å forstå samfunnet som komplekst.  
For kandidatene som deltar i programmet kommer indrekompleksiteten til syne gjennom 
verdiene som uttrykkes i programmet, og ved at de er gjennomgående i programmet. Dette 
skaper en robust stamme for deltagerne ved at de har noe fast å forholde seg til i det 
komplekse samfunnet de selv er en del av. Gjennom læreryrket og rollemodellrollen bidrar 
kandidatene til å bygge opp en robust stamme hos elevene som de er lærere for. Dette oppnås 
ved å være engasjerte i elevenes utdanning, og ønske om å snakke læreryrket opp. For å klare 
å bygge opp en slik indre robusthet, kan verdier bli et virkemiddel.  
5.6 Verdier som en robust stamme 
I dagens samfunn er vi i langt større grad enn tidligere en del av et verdenssamfunn, og ulike 
verdier og vektinger av verdier er derfor i større grad naturlig. Innenfor mindre grupper, og 
det som i teorien omtales som subkulturer, for eksempel innenfor en bedrift, kan det være 
lettere å etablere felles verdier enn innenfor samfunnet som helhet.  Jeg mener det vil være en 
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klar fordel at man har omtrent lik forståelse av de bestemte verdiene innenfor en mindre 
gruppe i et samfunn, eller når man deltar i et program som Teach First Norway. På den måten 
sikrer man at alle jobber mot det samme målet samtidig som man har en mer eller mindre lik 
forståelse av hvordan man skal nå målet. Verdier kan fort bli svevende, slik min informant 1 
uttrykte, og derfor mente informanten at det er bra å være konkret:  
I møte med sånne verdier er det mange som spør ‘kan vi ikke bare bruke sunn 
fornuft?’. Og det skjønner jeg jo.  
Hva som regnes som sunn fornuft, blir i seg selv et spørsmål om verdier fordi vi ikke kan se 
verdien i seg selv, vi ser med den, slik Thyssen (2011) hevder. Hva som regnes som sunn 
fornuft kan også være et kulturelt betinget spørsmål, slik systemrolleinformant A hevder:  
Det som er viktig er jo at man etterlever verdiene. Og verdiene har den lille 
nyanseforskjellen at man bygger opp kulturen i det.  
I dette utsagnet ligger det en erkjennelse av at verdier er kulturelt avhengig. I møte mellom 
lærer og elev med ulik kulturbakgrunn kan slike subjektive tolkinger av verdier gi utslag i 
konflikter. Informant 2 understreket nettopp det: 
Skolen har et reglement, men det reglementet dekker jo ikke alle ting, så du kan ikke 
bare støtte deg på det. Da må du prøve å finne ut hva er min rolle, hvordan skal 
kulturen være i mitt klasserom, og skjønne hva som er kulturen til disse elevene i alle 
andres timer for å passe inn der.  
Her kommer, slik jeg ser det, viktigheten av verdier enda tydeligere frem. Å ha noen felles 
verdier kan være trygt i en utrygg situasjon, og ved å skulle finne sin rolle blant flere, kan det 
å ha noen verdier å støtte seg til, bidra til å gjøre den jobben enklere.  
5.6.1 Like, men ulike 
Teach First Norway eies av Oslo kommune, men har adoptert Statoil sine verdier. Før jeg 
gikk ut og intervjuet mine informanter, var min oppfatning at som ansatt i Oslo kommune 
måtte kandidatene følge Oslo kommune sine verdier. Dette ble avvist av samtlige informanter. 
Flere av dem hadde ikke hørt om Oslo kommune sine verdier, og det ble heller gitt uttrykk for 
at disse hørtes mer byråkratiske ut. Likevel var det flere av informantene mine som påpekte 
likhetene mellom verdiene, og at de generelt sett ikke var så ulike. En informant fant likhet 
mellom Oslo kommune sin verdi engasjement og Teach First Norway sin verdi tett på, og en 
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annen informant fant at verdien tett på sammenfalt med Oslo kommune sin verdi 
brukerorientering. Systemrolleinformant B oppfatter verdiene på denne måten:  
Brukerorientering, redelighet, engasjement, respekt, det er jo ikke noe her som er i 
motstrid med Teach First-verdiene. Tvert i mot, det er jo veldig mye av det samme. På 
overskrift-nivå så ser jeg ikke noen motsetninger her i det hele tatt. Tvert imot, at det 
er veldig mye av det samme, men med andre ord. 
I dette utsagnet leser jeg en forståelse av at verdiene ikke uttrykker så ulike verdier i seg selv 
at de ikke kan la seg kombinere. Dette er i tråd med at verdier er mentale forestillinger, og at 
en verdi kan inneholde andre verdier, slik Jørgensen & Bozeman (2003) hevder. Informant 1 
påpeker:  
Det er jo det som er med sånne verdier, det er jo fine ord. Det er jo ikke noe problem å 
stille seg bak dem, sånn sett. Det er jo ikke noe kontroversielt på noen måte, først og 
fremst er det vel en måte å forklare hvordan vi skal jobbe.  
Slik jeg tolker denne informanten, kan verdier være en måte å formidle hvordan man jobber 
innenfor en gruppe, eller innenfor en organisasjon, og at så lenge man selv oppfatter at 
verdiene har et innhold man kan støtte seg til, identifisere seg med og relatere seg til, er det 
mindre viktig akkurat hva selve verdien er. På direkte spørsmål om de felles verdiene var noe 
som bandt gruppen sammen, hevder informant 3:  
Det er klart man kan plassere alt det her under verdiene, men det var kanskje en mer 
generell holdning.  
Selv om verdier er flotte ord, og det i mange tilfeller ikke er vanskelig å stille seg bak dem, 
kan det i noen tilfeller oppstå verdikonflikter mellom ulike verdier, slik som informant 4 trakk 
frem fra den skolen han underviste i, at noen verdier kan ha ulikt innhold:  
Det er et ord som betyr forskjellige ting på forskjellige steder. Respekt er for eksempel 
noe du tar, ikke noe du får.  
Disse utsagnene mener jeg er med på å belyse teorien om verdier som «snapshots» (Jørgensen 
& Bozeman, 2003), og videre kan belyse at hver enkelt verdi kan skjule forskjellig innhold. 
Samtidig peker mine informanter på det motsatte; at ulike verdier kan inneholde mye av det 
samme. Systemrolleinformant A oppsummerer på en god måte, slik jeg oppfatter det:  
Det viktigste er at man er verdibasert, og at man i selskapet man jobber i, reflekterer 
de verdiene som er der. Verdier er jo kjempeviktig, det er jo ikke noe man bare sier.  
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5.6.2 Teach First Norway-verdiene 
Med det sterke fokuset programmet har på verdier, kom jeg ikke utenom å spørre mine 
informanter hva de la i programmets verdier. Noen av informantene hadde litt vanskelig for å 
skille Teach First-verdiene for læreren og Statoil. Basert på at verdiene er de samme, og at de 
jeg intervjuet nå jobber i Statoil, mener jeg dette er forståelig. Etter mitt ønske forsøkte de 
likevel å holde seg til Teach First-verdiene. Under vil jeg vise til hvordan verdiene er 
eksplisitte, slik de er presentert i tabell 1 på side 17, men likevel gjenstand for subjektive 
tolkninger og forståelser, slik både Thyssen (2011) og Jørgensen & Bozeman (2003) hevder at 
verdier er.  
MODIG 
Informant 4 poengterte at modig var:  
Bare det å stå der den første dagen.   
Modig innebærer blant annet å ta ansvar. Dette kan tolkes gjennom et konkret eksempl fra 
samme informant, når informanten forteller om en situasjon der elevene i klassen skulle møtes 
et annet sted enn i klasserommet:  
De gikk etter meg for de visste ikke hvor de skulle gå. Og så kom vi inn i rommet, og 
så spurte elevene meg hvor de skulle legge sekkene sine. ‘Åja, sånn ja, nå er det jeg 
som er sjefen’.  
ÅPEN 
Underpunktene til både Teach First Norway og Statoil sin verdi åpen kom tydelig frem hos 
mine informanter, og etter min oppfatning med et enda klarere fokus på den konkrete 
lærerrollen. For eksempel mente informant 2 at verdien åpen innebar:  
Være åpen i klasserommet og for deres impulser og de som personer og deres 
bakgrunner. Men også for det å strekke seg mot noe nytt selv da, utfordre seg selv, 
gjøre noe du kanskje ikke trodde du skulle få til eller turte eller visste at gikk an i det 
hele tatt.  
Informant 3 på sin side la vekt på at verdien åpen innebar:  
Å skape gode relasjoner og da både gi og ta, og at man ja, hvis man gir litt ekstra av 
seg selv så får man gode relasjoner og mye mer tilbake, og at man også har en åpen 
dialog med foreldre også.  
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TETT PÅ 
Blant mine informanter ble det å følge opp hver enkelt elev gjennom jevnlig testing trukket 
frem som viktig i beskrivelsen av denne verdien. Dette for å kunne vite hvordan elevene 
utviklet seg over tid, noe også Teach First-verdien tett på understreker. Verdien tett på var den 
av verdiene som ble nevnt minst av de fire verdiene, men samtidig også den verdien flest var 
enig om; nemlig å følge opp elevene jevnlig. Dette ligger også i Teach First-beskrivelsen av 
verdien tett på; «å følge opp hver enkelt elevs helhetlige uviklting». Informant 2 illustrerer 
verdien tett på en god måte:  
Det er vanskelig å være med i Teach First uten å være tett på, for med tett på så tenker 
jeg at du lever det. Og det følte jeg at jeg gjorde. Og det følte jeg var mest slitsomt 
med å være lærer, at du aldri hadde fri.   
Her viser informanten til viktigheten av å være tett på, og viser til at ved å være lærer, ved å 
delta i programmet, så er man tett på elevene.  
OMTENKSOM 
Gjennom å være omtenksom, skal Teach First-kandidatene hjelpe elvene med å nå sine mål, 
og forstå elevenes livssituasjon. Omtenksom ble av flere trukket frem som spesielt viktig for 
en lærer. Informant 4 fremhevet omtenksom som spesielt viktig i lærerrollen:  
Se elevene. Det var i hvert fall viktig. Det var mange elever som […] hadde mye som 
skjedde rundt seg. Det var viktig å ta hensyn til det.  
Informant 2 viste viktigheten av å være omtenksom på følgende måte:  
Alt skal måles så veldig, og midt oppi det så er det veldig fort gjort at man mister blikk 
på eleven, det er jo det som er viktig, at det kommer ut noen mennesker på andre siden 
som klarer å takle samfunnet. Så det ligger jo litt i dette med omtenksom, dette med 
elevfokus. 
Jeg tolker utsagnene i de fire overstående avsnittene som at flere verdier kan ligge innenfor en 
bestemt verdi. Dette kom også frem tidligere i kapitlet, hvor informantene så likheter mellom 
verdiene til programmet og til Oslo kommune. Avsnittene illustrerer på en god måte etter min 
oppfatning, det Jørgensen (2003) mener at verdier er; flytende, og mentale gjenstander. Man 
tolker derfor verdier ulikt ut i fra den bestemte situasjonen man er i. Thyssen (2011) hevder, 
som tidligere nevnt, at verdier er subjektive. Dette underbygges her, med ulike svar fra 
informantene på hva de legger i de ulike verdiene. Ut i fra hvordan verdiene ble presentert i 
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tabell 1 på side 17, er det likevel forsvarlig å hevde, at informantenes tolkninger av verdiene 
er i tråd med programmets eksplisitte verdier.  
5.7 Verdifullt å ta samfunnsansvar 
Å ta samfunnsansvar kan si noe om hvilke verdier som er reelle i en organisasjon, fordi alt en 
bedrift gjør er med på å skape en identitet. Som Thyssen (2011) skriver kan en bedrift velge 
ikke å forholde seg til verdier, men da vil dette i seg selv kunne oppfattes som en verdi. 
Statoil viser med sin deltagelse i dette programmet, at de tar på alvor den realfagsutfordringen 
som samfunnet antatt står overfor. Informant 4 sier:  
Du kan jo si at i hvert fall realfagsinitiativet til Statoil, altså én ting er jo at det er 
samfunnsansvar, men det er jo også en nødvendighet for bedriften å skape de tiltakene 
også. Det er viktig både for å påvirke samfunnet, å gjøre realfag til en bra ting, og for 
å profilere seg selv.  
Informanten viser her hvordan samfunnsansvar har en verdi for bedriften, både en uttalt verdi 
til omverden, men også en indre verdi til bedriften selv fordi den selv får dekket et behov. Jeg 
mener dette utsagnet illustrerer at det ikke nødvendigvis trenger å være en motsetning mellom 
å gi og få. Jeg mener at både Løgstrup (2010) og Nordhaug (2004) kan bidra til å kaste lys 
over dette. Løgstrup med sin teori om at vi er avhengige av hverandre, og at den etiske 
fordring dermed er taus, men like fullt til stede og gitt. Nordhaug hevder at bedriften alltid vil 
vekte hva som går ut av bedriften mot det som kommer inn til bedriften, ut i fra et økonomisk 
ståsted, slik jeg forstår Nordhaug gjennom hans input- og outputteori. Ved å trekke inn det 
Hargreaves & Shirley (2012) hevder er nødvendig i samfunnet, nemlig at næringslivet bidrar, 
mener jeg dette synliggjør en tilfredsstillende løsning om å bidra, men også å få noe igjen for 
det. Den direkte gevinsten for Statoil er likevel mer usikker, med tanke på at kandidatene ikke 
er bundet til Statoil etter endt programperiode, ei heller er fremtidens realistspirer det. Den 
indirekte gevinsten er tydeligere, med tanke på eget omdømme og ved å bidra i samfunnet.  
I gruppen med nåværende Teach First-kandidater som jeg hadde en uformell samtale med, 
oppfattet jeg en enighet om at dette ikke var et samfunnsansvar fra Statoil sin side. Disse 
kandidatene oppfattet i større grad programmet som en måte å kjøpe seg samvittighet på 
fremfor direkte samfunnsansvar, og viste til små kull med studenter som tas opp i programmet 
hvert år. De mente at samfunnsansvar ville favnet mye bredere, og at det ville vært andre ting 
som ville vært mer effektivt enn dette programmet. Informant 1 var klar på at Teach First 
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Norway aldri kunne bli noe mer enn et supplement, men likevel at engasjementet opplevdes 
reelt:  
Teach First Norway vil jo aldri bli noe mer enn et supplement. Ved å støtte et program 
som Teach First Norway så ønsker du jo å skape et bedre omdømme for bedriften, 
uten at det er… jeg tror ikke det er utslagsgivende fordi… Når du spør folk om Statoil 
er ikke Teach First Norway det første som dukker opp. Så hvis det bare hadde vært for 
å kjøpe seg god samvittighet, så hadde det jo ikke vært noe effektivt, spør du meg da. 
Så jeg velger å tro at det er et dypere engasjement enn som så.  
Ut i fra dette, mener jeg det er plausibelt å forstå det slik at Teach First Norway ikke gir, og 
kanskje heller ikke er ment å gi, det hele og fulle bildet. Samtidig kommer informanten inn på 
noe jeg mener er et viktig poeng; hvilke verdier bedriften, i dette tilfellet Statoil, ytrer som 
følge av å delta i programmet. Informanten trekker frem både omdømme og god samvittighet 
som noe som kan inngå som en del av Statoil sin begrunnelse for deltagelse, men forteller 
videre at dersom godt omdømme og god samvittighet ene og alene ligger til grunn for Statoil 
sin deltagelse, at programmet i så måte ikke har slått helt heldig ut, fordi Teach First Norway 
ikke er det første man tenker på når man hører om bedriften Statoil. Teach First Norway skal 
kanskje heller ikke være det første man tenker på når man hører Statoil, Statoil støtter flere 
andre program og prosjekter. At engasjementet stikker dypere enn et godt omdømme og god 
samvittighet, mener jeg har kommet tydelig frem tidligere i dette kapitlet, gjennom utsagn 
som uttrykker det jeg oppfatter som et tydelig engasjement for læreren og 
realfagskompetanse.  
5.7.1 Å bidra i samfunnet 
At bedrifter i dag ofte er del av løsningen på store samfunnsutfordringer ble presentert i 
kapittel 3. I følge Hargreaves & Shirley (2012) bør næringslivet bidra til å skape det 
samfunnet som kreves og ønskes i fremtiden. Det å bidra med samfunnsansvar kan være med 
på å synliggjøre det. Informant 4 underbygger dette:  
Det er viktig for bedriften å ta… det samfunnsansvaret… når de er Norges største 
bedrift. Og også ser ting som mangler.  
Her peker informanten på at Statoil faktisk ser en mangel i kunnskapsgrunnlaget i 
befolkningen, og at Statoil som en stor samfunnsaktør, og arbeidsgiver, bør bidra til å fylle det 
kunnskapshullet. Dette sammenfaller med det Hargreaves & Shirley (ibid) skriver om at 
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samfunnsansvar også kan være et utdanningsansvar når næringslivet bidrar innenfor 
utdanningssektoren.   
Begge mine systemrolleinformanter bekrefter at Teach First Norway er en del av Statoil sitt 
samfunnsansvar. Begrunnelsen på at Statoil bidrar med et slikt ansvar synes enkel, i følge 
systemrolleinformant A:  
Men vi er jo en del av samfunnet da, og derfor er det så viktig.  
Her viser informanten viktigheten av å bidra, noe Nyeng fremhever, at særlig store bedrifter 
har et ansvar for å gjøre verden til et bedre sted. Løgstrup (2010) hevder at vi er hverandres 
skjebne, og ikke kan unngå å forholde oss til hverandre, noe jeg kan lese i dette utsagnet. Ut i 
fra Løgstrup sin teori, er det ikke nødvendigvis bare bedrifter som må ta et slikt ansvar, hver 
og en kan ta sin del av et felles ansvar. Informant 2 uttrykker:  
Jeg syns jo at alle burde føle et visst ansvar for å gjøre noe for samfunnet man lever i. 
(…) Det å være trener for et fotballag, det er jo å vise et samfunnsansvar, å bidra til at 
det skal være et bedre miljø rent lokalt […]. Og så tror jeg det er viktig for mennesker 
også, at de føler at de bidrar med noenting, å føle at de gjør en forskjell (…). Det er 
veldig ålreit å gjøre noe som ikke er egennyttig.  
Her understreker informanten at samfunnsansvar kan ses på ulikt nivå, og at egen følelse av å 
bidra kan oppfattes som et samfunnsansvar. Systemrolleinformant B uttrykker:  
Alle gode krefter spiller på lag, og drar i samme retning. Og Statoil ønsker å være 
med å bidra på det.   
Å utvise et samfunnsansvar kan som vist i kapittel 3, gjøres ut i fra et aksjonær- eller 
interesseperspektiv. Å utvise et ansvar utover aksjonærene, og inkludere interessentene, kan 
belyse Qvortrup (1998) sin teori om det hyperkomplekse samfunnet. At viktigheten av å 
inkludere interessentene er sentralt i et samfunn der vi er mer sammenbundet med hele 
verden, og påvirkes fra flere hold.  
I det komplekse og polysentriske samfunnet kan det å bidra oppfattes som ekstra viktig for 
bedrifter, gjennom at de viser et ansvar utover sin primære funksjon. Ingen kan gjøre alt, men 
alle kan gjøre noe, som det som kjent heter, noe som etter min oppfatning blir enda viktigere i 
en polysentrisk tid, da påvirkningene fra hele den globale verden er store.  
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5.8 Oppsummering 
Dette kapitlet har presentert og analysert oppgavens empiriske datamateriale. Mine funn har 
vist betydningen av realfag både i dagens, og i morgendagens kunnskapssamfunn, og 
viktigheten av å skape et engasjement rundt realfag. Samtidig viser det seg ikke å være noe 
ønske at alle må velge realfag, men at potensialet er større enn virkeligheten. Mine funn har 
og vist at programmet handler om både morgendagens- og dagens helter, gjennom den 
rollemodellrollen Teach First-kandidatene trer inn i som realfagslærere. Lærerrollen som 
kandidatene trer inn gjennom å delta i programmet synes å være viktig, mer for samfunnet 
enn for Statoil selv, slik jeg har analysert og tolket mine funn. Videre mener jeg at mine funn 
viser at Teach First Norway kan tolkes som et samfunnsansvar. Samfunnsansvaret Teach First 
Norway forstås likevel som et supplement i en større helhet, noe som også kan stemme 
overens med at det i hyperkomplekse samfunnet vi lever i, hvor det kan være vanskelig å 
bidra på alle arenaer. Å velge seg et område som er viktig både for samfunnet og for egen 
drift, viser at det ikke trenger å være noen motsetning mellom å bidra og selv å tjene på det. 
At verdiene i Teach First Norway og i Statoil er like, men med differensierte forståelser, 
mener jeg viser at verdier kan inneholde mye og likevel være like viktige. Mine funn har vist 
at verdier kan tjene som flotte ord det ikke er vanskelig å stille seg bak og identifisere seg 
med, og at verdier kan inneholde mye av det samme selv om de er ulike. De som velger og får 
mulighet til å fortsette sin karriere i Statoil etter endt programdeltagelse stiller med en tyngde 
som er positiv, og har vist at de har en god evne til å lære og til å tenke nytt.  Nettopp dette er 
viktige premisser i dagens kunnskapssamfunn.     
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6 Diskusjon 
I dette kapitlet vil jeg drøfte noen av funnene mine som ble presentert og analysert i forrige 
kapittel, og se dette opp mot de ulike temaene som er gjennomgående i oppgaven. Modell 1 
som ble presentert på side 11, vil i dette kapitlet videreutvikles til en egen diskusjonsmodell. 
Ved å videreutvikle modellen, ønsker jeg å vise at de valgte temaene, verdier, samfunnsansvar 
og lærerrollen, henger sammen. På denne måten ønsker jeg å vise hvordan programmet har 
verdi for Statoil, men også for kunnskapssamfunnet, og med det besvare mine 
forskningsspørsmål og overordnet problemstilling.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Modell 2: Videreutviklet strukturmodell: Diskusjonsmodellen.  
 
Denne modellen illustrerer hvordan det finnes en kobling mellom temaene, og hvordan 
temaene henger sammen. Samtidig viser modellen koblingen opp mot Statoil, og koblingen til 
kunnskapssamfunnet. Modell 1 på side 11 plasserer Teach First Norway innenfor et teoretisk 
rammeverk av kunnskapssamfunnet, men i denne utvidede versjonen er kunnskapssamfunnet 
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trukket inn som et element i modellen. Ved bruk av modellen, ønsker jeg å vise hvordan dette 
programmet er verdifullt både for Statoil og for samfunnet. Økt realfagskompetanse synes å 
være et primært mål innenfor dette programmet, men jeg mener at det ligger en verdi for 
Statoil, og for samfunnet, gjennom de tre temaene som er gjennomgående i oppgaven. At noe 
har verdi, trenger ikke å være rent økonomisk, det kan omhandle andre forhold som for 
eksempel omdømme, kunnskapsgrunnlag, tilhørighet eller å bygge opp en indrekompleksitet, 
temaer jeg behandlet i kapittel 3.  
6.1 Verdier og samfunnsansvar 
Verdier og samfunnsansvar kan begge være med på å gi en bedrift tilhørighet til samfunnet. Å 
ha et sett felles verdier bidrar til å skape en felles identitet, fordi man gjennom verdier 
uttrykker en identitet, slik Thyssen (2011) hevder. Som det kom frem i mine funn, bidrar 
felles verdier til å skape en felles kultur som igjen kan være samlende og skape tilhørighet.  
Gjennom sin deltagelse i Teach First Norway, mener jeg det er tydelig at Statoil praktiserer 
egne organisasjonsverdier, slik verdiene er presentert og eksplisitt eksemplifisert i tabell 1 på 
side 17. Mine funn har vist at verdier er viktig innenfor organisasjonen og at man etterlever 
disse verdiene. Samtidig har teorien presentert verdier som subjektive tolkninger og mentale 
forestillinger, men også at de uttrykker ønskede holdninger. Ved å konkretisere hver verdi så 
tydelig som Statoil gjør, mener jeg å finne igjen organisasjonsverdiene i deltagelsen i Teach 
First Norway. I verdien modig legges det vekt på å være nyskapende, identifisere muligheter 
og våge det ukjente. Ved å være med i programmet Teach First Norway mener jeg Statoil 
utviser modighet i praksis. Ved å delta i programmet mener jeg at Statoil har identifisert en 
mulighet, og våget å bli med i noe som ikke var kjent. I verdien åpen ligger det å være 
nysgjerrig og verdsette mangfold, noe jeg mener kan kjennetegne måten Statoil deltar i 
programmet. Deltagelsen kan forstås som et tegn på nysgjerrighet. Gjennom å samle 
kandidater med ulik realfagsbakgrunn, og å engasjere seg for en annen yrkesgruppe enn det 
som tradisjonelt arbeider i Statoil, mener jeg det vitner om at Statoil bruker verdien åpen i sin 
deltagelse i programmet. I verdien tett på ligger det at Statoil skal drive vedvarende og 
målrettet kompetanseutvikling. Ved å delta i Teach First Norway bidrar Statoil til å danne et 
grunnlag for fremtidens rekrutteringsgrunnlag også for Statoil, hvilket må kunne sies å være 
en kompetanseutvikling. Gjennom å ta samfunnsansvar og bidra til bærekraftig utvikling, slik 
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verdien omtenksom vektlegger, mener jeg at deltagelsen til Statoil i programmet Teach First 
Norway er synlig.  
Som det fremkom i mine funn, er det ikke noe kontroversielt i verdiene til Teach First 
Norway. Dette er overførbart til Statoil på bakgrunn av at verdiene er like. Jeg mener derfor 
det er mulig å hevde at verdiene representerer noe mer universelt, noe som i seg selv kan være 
verdifullt for det øvrige samfunnet. Fordi samfunnet er hyperkomplekst, og i stadig endring, 
kan det å ha verdier virke stabiliserende. Dette gjør at å ha verdier i seg selv er verdifullt. 
Dette kom også frem i mine data, at det viktigste er å ha verdier, og å etterleve disse verdiene.  
Nyeng (2011) hevder at å utvise samfunnsansvar er en måte å vise tilhørighet på. 
Tilhørigheten til samfunnet for Statoil sin del kan likevel hevdes å bli ivaretatt gjennom å 
være et statlig eiet selskap. Å være et statlig eiet selskap kan sammenfalle med ønsket om økt 
realfagskompetanse både hos Statoil, men og fra myndighetenes side, gjennom for eksempel 
Strategien Realfag for framtida (Kunnskapsdepartementet, 2010). Som mine funn viser 
videre, virker det naturlig å utvise et samfunnsansvar som en stor samfunnsaktør. Fordi alt en 
bedrift foretar seg bidrar til bedriftes samlede identitet, slik Thyssen (2011) hevder, mener jeg 
derfor å finne at samfunnsansvar er en verdi i seg selv. Videre er realfagsmangelen reell, og 
ved å vise at realfag har en egen verdi kan det ses på som et samfunnsansvar. Statoil bidrar i 
sin deltagelse med å heve en kompetanse som hele samfunnet er avhengig av. Realister og 
teknologer som ikke ville vurdert læreryrket, blir gjennom programmet «lokket inn» i 
læreryrket, som en av mine informanter var inne på i vennlig omtale av programmets navn. 
Dette kan anses som et samfunnsansvar som er verdifullt for Statoil å påta seg, fordi det 
samidig kan bidra til et godt omdømme for Statoil. Samfunnsansvaret kan dermed hevdes å ha 
verdi både for Statoil og for kunnskapssamfunnet.  
Ved å ta ansvar for noe annet enn bare det som må kunne regnes som egen primærvirksomhet, 
viser Statoil at de tar et større ansvar. Gjennom å delta innenfor rammene av utdanning, som 
er det primære med dette programmet, mener jeg at Statoil bidrar med det Hargreaves & 
Shirley (2012) omtaler som et utdanningsansvar. Å ta et slikt ansvar kan etter min oppfatning 
vitne om det komplekse samfunnet vi lever i i dag. Ved å tenke utenfor egen vinning, utenfor 
seg selv, kan det vitne om et ønske om å bidra, og også et ønske om å utvikle en 
indrekompleksitet. Noen vil også kunne hevde at ved å utvise et slikt samfunnsansvar kan 
Statoil lette på sin egen samvittighet, eller bruke det til å styrke sitt eget omdømme. Jeg vil 
likevel hevde at dette ikke trenger å være motstridende, og at samfunnsansvar ikke trenger å 
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være altruistisk for å være et reelt samfunnsansvar. Samfunnsansvar kan dermed være 
verdifullt for det øvrige samfunnet, så vel for den som utøver et slikt ansvar.  
6.2 Samfunnsansvar og lærerrollen 
I april 2014 la Nordisk senter for studier av innovasjon, forskning og utdanning [NIFU] frem 
en rapport basert på en undersøkelse som var gjennomført på vegne av Næringslivets 
hovedorganisasjon [NHO], omtalt som NHOs kompetansebarometer. Undersøkelsen var en 
forlengelse av NHOs årskonferanse fra januar samme år som hadde navnet Læringslivet. 
Undersøkelsen ble sendt ut til 17 000 medlemsbedrifter i NHO, og NIFU analyserte de 5700 
svarene som kom inn (NIFU, 2014). Selv om undersøkelsen dermed kun representerer NHOs 
egne bedrifter, mener jeg likevel at de representerer et grunnlag som er dekkende i denne 
sammenheng. Undersøkelsen viser at 6 av 10 medlemsbedrifter i NHO har et udekket 
kompetansebehov. Dette kan innbefatte mange ulike kompetanser, og er ikke nødvendigvis 
bare knyttet spesielt til realfag, men når man vet at unge velger bort realfag, og i tillegg at 
mine funn peker på viktigheten av realfag innenfor ulike deler av samfunnet, er det likevel 
nærliggende å tenke at realfag spiller en rolle i dette udekkede kompetansebehovet. Dette 
medfører i følge undersøkelsen alvorlige konsekvenser for bedriftene det gjelder med tanke på 
tap av kontrakter og skrinlagte prosjekter. Det fremkom i undersøkelsen at realfags- og 
teknologikompetanse anses å være sterkt etterspurt de neste fem årene, og videre at bedrifter 
allerede i dag må utsette eller i verste fall takke nei til oppdrag fordi de ikke har tilgang på 
tilfredsstillende kompetanse (ibid).  
På bakgrunn av undersøkelsen, mener jeg det er verdifullt for kunnskapssamfunnet at Teach 
First Norway søker å heve interessen for realfag. For å øke interessen for realfag, spiller 
realfagslæreren en viktig rolle. Som teorien viser har læreren stor innvirkning på elevenes 
læringsutbytte, noe som sammenfaller med mine empiriske funn som viser at mine 
informanter opplevde å ha betydning i elevenes læringsopplevelser gjennom å vise frem 
realfaget.  
Gjennom sin deltagelse engasjerer Statoil seg i noe som ligger utenfor sin egen 
primærvirksomhet, i dette tilfellet lærerrollen og læreryrket. Dette er en rolle og et yrke som 
hevdes å gi en god ledertrening, og på den måten kan det være av egenverdi for Statoil. Slik 
det fungerer i praksis, med at Statoil ikke er sikret den kompetansen kandidatene tilegner seg 
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gjennom programmet, mener jeg likevel at å engasjere seg i lærerrollen er noe mer enn kun 
egen nytteverdi. Læreryrket er et viktig yrke for samfunnet, det er lærerne som utdanner den 
oppvoksende generasjon. De har en viktig rolle å fylle i dagens fragmenterte og komplekse 
samfunn. I kunnskapssamfunnet blir deres rolle enda viktigere, noe jeg vil behandle i neste 
delkapittel om lærerrollen og verdier.  
6.3 Lærerrollen og verdier 
Gjennom å være realfagslærer, mener jeg kandidatene fremmer realfag som en verdi som er 
viktig i samfunnet. Ved å vise verdien av realfag kan man anse Teach First-kandidatene som 
en ambassadør for en viktig verdi, som er reell både for Statoil og for samfunnet, slik jeg også 
var inne på i delkapittel 6.1. Gjennom sin rolle som lærer, utgjør Teach First-kandidatene en 
viktig rollemodell for elevene, slik blant St.meld. nr. 11 (2008-2009) hevder en lærer er. De 
viser frem realfag på en kreativ måte, og med det er målet å heve interessen for realfag. Som 
presentert i kapittel 3, hevder Sjøberg (2010) at et hvert fag i skolen må legitimere sin plass. 
Mine funn har vist at realfag er viktig for samfunnet som helhet, og gjennom denne viste 
viktigheten, legitimeres realfag som et viktig fag i skolen. Det har en verdi. En verdi Teach 
First-kandidaten som lærer bidrar til å fremheve.  
Ved at Statoil engasjerer seg i læreryrket på denne måten, kan det i seg selv bidra til en 
heving av statusen til yrket. Som mine funn har vist peker Statoil på læreren og viser hvor 
viktig denne rollen er for samfunnet. Samtidig er det ikke til å stikke under stol at Statoil som 
en attraktiv arbeidsgiver, gjennom dette programmet, får noen kandidater til å vurdere 
læreryrket som ellers normalt ikke ville ha gjort det. Med det mener jeg at de også fremmer at 
læreren har en verdi i seg selv, fordi de mulig «ofrer» noen gode kandidater, som kanskje ville 
ha søkt jobb i direkte, eller kanskje ikke. 
Læreren fremmer verdiene åpen, modig, tett på og omtenksom gjennom å være Teach First-
lærer. Som jeg har hevdet tidligere, er dette verdier som kan anses å være mer universelle 
verdier, og dermed være verdier som står stødig i et komplekst samfunn som er i stadig 
endring. Som Kluckhohn (1951) hevder, kan verdier anses å ha en viss holdbarhet over tid, og 
verdiene i programmet utgjør kan hende noen verdier som kan betraktes som viktige å 
overføre til neste generasjon. En oppgave McKowen (2012) mener er en rollemodell sintt 
ansvar.   
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Ved å bruke sine verdier i praksis på denne måten, mener jeg det er mulig å trekke frem 
Statoil som eksempel på en rollemodell i seg selv. Statoil satser på morgendagens helter 
gjennom deltagelsen i programmet, og for å satse på morgendagens helter, fungerer blant 
annet Teach First-kandidatene som er lærere i skolen som rollemodeller. Gjennom å ta på seg 
denne rollen, viser Statoil verdien i å bidra, og sånn sett kan fungere som en rollemodell i seg 
selv.  
Ut i fra mine funn, mener jeg å kunne hevde at Statoil anser realfag som en verdi for hele 
samfunnet, og at realiseringen av den verdien er noe Statoil ønsker å bidra til. Det ble også 
trukket frem blant mine informanter at samfunnet trenger den realfaglige og teknologiske 
kompetansen for å levere varene. Gjennom å vise frem denne verdien i realfag, viser Statoil 
frem en viktig verdi som samfunnet er avhengig av. Men samtidig mener jeg det er legitimt å 
hevde at verdien de viser frem kun viser en del av et større bilde, og at den verdien de viser 
frem også har verdi for Statoil selv, og dermed kan stilles spørsmålstegn ved.  
I kunnskapssamfunnet er vi alle sammen i stor grad individualister, vi ønsker å skape oss selv, 
vi ønsker å utmerke oss. Er det mulig å enes om verdier, når alt og alle skal være 
individtilpasset? Som samfunn bør man kunne det, slik at det er mulig å leve side om side. 
Med den globale og teknologiske utviklingen av samfunnet som helhet, er vi, som jeg tok opp 
i kapittel 3, i dag del av et mye større samfunn enn det tidligere generasjoner har vært. Dette 
stiller sterkere krav til at læreren kan være en trygg stamme, slik Hargreaves (2004) trekker 
frem.  
6.4 Teach First Norway i kunnskapssamfunnet 
Som det fremkom i delkapittel 6.3, fremmes realfag som en verdi i seg selv gjennom dette 
programmet. Er det problematisk at Statoil bidrar til å fremme en slik verdi? Denne verdien er 
viktig og reell for Statoil som selskap, og for den jobben Statoil skal bedrive. Mangelen på 
realfagskompetanse hevdes fra flere hold å være reell. Samtidig er det ikke mulig å spå 
fremtiden, og hva fremtiden krever av kompetanse, selv om for eksempel Realfag for 
framtiden (Kunnskapsdepartementet, 2010) understreker at det er ikke om samfunnet trenger 
realfag som er det riktige spørsmålet, men innenfor hvilke områder realfagskompetanse blir 
viktig. Like viktig er det å huske på at samfunnet i morgen blir det samfunnet vi utdanner i 
dag, og det kan derfor hevdes å være reelt å påberope seg en realfagsmangel. Det er ikke bare 
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spesielle yrkesgrupper som krever realfaglig og teknologisk kompetanse. Hver og en trenger i 
stadig økende grad en slik kompetanse i hverdagslivet også. Fra å handle i selvbetjente 
butikker, forstå sin egen telefon eller å håndtere teknologiske hjelpemidler i nesten hvilken 
som helst jobb, kreves det økt forståelse for teknologi.  
I kapittel 3 presenterte jeg Daniel Bell sin fremtidsutsikt. Han hevder det vil være 
vanskeligere jo lenger inn i fremtiden man forsøker å se. Jeg mener at Teach First Norway 
kan illustrere som eksempel på en slik fremtidsutsikt. Ingen kan ikke vite med sikkerhet hva 
fremtiden trenger, eller om morgendagens behov for den kompetansen vi utdanner i dag. Som 
presentert i kapittel 3 er endringene i samfunnet radikale, komplekse og raske. Det er ikke 
mange år siden smarttelefoner gjorde sitt inntog og revolusjonerte den bransjen. Infrastruktur, 
medisin, teknologiske hjelpemidler ved sykehus og i skolen er bare enkle eksempler på hva 
realfaglig og teknologisk kompetanse kan være med på å endre og forbedre i fremtiden. Hos 
Statoil selv kan slik innsikt være med på å utvikle nye metoder å hente opp olje og gass.  
Samfunnsansvar trenger ikke nødvendigvis å være altruistisk for å være reelt samfunnsansvar, 
slik jeg tok opp i delkapittel 6.1. Jeg mener det er mulig å ha to tanker i hodet samtidig, og 
derfor kunne hevde at Teach First Norway er et reelt samfunnsansvar for Statoil, men at det 
heller ikke skader på selskapets omdømme å satse på utdanning og realfagshelter på denne 
måten som programmet gjør. Ut i fra de ulike teoriene for hvem en bedrift faktisk skal skape 
verdier for; aksjonærene eller interessentene, havner Teach First Norway i en interessant 
posisjon, slik jeg ser det. Det kan, som gjort rede for i kapittel 3, hevdes at det ikke er så stor 
forskjell på aksjonær- og interessentteori, men heller at de to spiller på hverandre; at det som 
er verdifullt for interessentene også bør være interessant for aksjonærene. I forlengelse av 
dette er det interessant at den norske stat eier 67 % av aksjene i Statoil. Det at den norske stat 
eier så mye av selskapet, kan være en mulig forklaring på at selskapet investerer så mye i 
utdanning. Jeg mener dette programmet kan argumenteres å være et godt eksempel på at 
aksjonærteori og interessentteori er to sider av samme sak.  
I min uformelle samtale med nåværende Teach First-kandidater, kom det frem at programmet 
syntes å være mindre samfunnsansvar enn det jeg hadde fått inntrykk av gjennom mine 
gjennomførte intervjuer. Her ble det påpekt, som vist til i kapittel 5, at dersom 
samfunnsansvaret var tanken som lå til grunn, kunne det vært utvist på langt mer effektive 
måter, med henvisning til at programmet kun tar opp inntil 20 kandidater i hvert kull. Slik jeg 
har forstått Teach First Norway, bygger programmet mye av sitt eksistensgrunnlag på 
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forskning, og det kan være dette som gjør at de ønsker små kull. Hver av de 30-40 lærerne (på 
grunn av programmets toårige varighet er det til enhver to Teach First-kull ute i Osloskolen), 
inspirerer mange elever, som igjen har mulighet til å påvirke sine omgivelser.  
Å ha flere ben å stå på vurderes som viktig i det kunnskapssamfunnet vi lever i, dette gjelder 
og på organisasjonsnivå. Som tidligere redegjort for, kan man se på å involvere seg bredt i 
utdanning slik Statoil gjør med dette programmet, bidra til å skaffe Statoil flere ben å stå på i 
fremtiden. At samfunnet er komplekst, gjør at utdanningssystemet – som en del av samfunnet 
– er komplekst. Hver enkelt elev i skolen lever i en kompleks verden, og må forholde seg til 
andre elevers komplekse verden. Alle midtpunktene som kjennetegner den polysentriske 
tiden, viser seg i form av ulike interesser, kulturer og påvirkninger som må samspille. For å 
klare dette trengs robuste og dyktige lærere.  
6.5 Oppsummering 
Dette kapitlet har samlet trådene fra modell 1 og vist i praksis hvordan de tre valgte temaene 
henger sammen, slik jeg ser det gjennom teori og empiri. Verdier og samfunnsansvar kobles 
sammen ved at samfunnsansvar er en uttalt verdi i seg selv. Samfunnsansvar og lærerrollen 
kobles sammen gjennom Statoil sitt engasjement for en annen yrkesgruppe enn det som 
primært forbindes med Statoil, nemlig læreryrket. Samtidig gir lærerrollen en god 
ledertrening, noe som er med på å gi lærerrollen reell verdi for Statoil i indirekte forstand. 
Videre har jeg vist at lærerrollen og verdier kan kobles sammen gjennom den rollen læreren 
utøver overfor elevene. Fordi det komplekse kunnskapssamfunnet er i stadig endring, og dette 
stiller store krav til lærerne i kunnskapssamfunnet, mener jeg at de verdiene som lærerne da 
fremmer, blir av viktig betydning. Gjennom utøvelsen av læreryrket, markerer Statoil at 
realfag i seg selv har en verdi, og denne verdien er viktig for samfunnet som helhet. Selv om 
Statoil er med på å fremme denne verdien, mener jeg det er viktig å påpeke at programmet 
eies av, og ble initiert av, Oslo kommune, og denne verdien er det derfor ikke bare Statoil som 
ser, men er tydelig for andre samfunnsaktører også.  
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7 Avslutning 
Denne masteroppgaven har hatt ambisjon om å belyse hvorfor Statoil deltar i Teach First 
Norway. Teach First Norway er en realfagssatsing i samarbeid mellom Oslo kommune, 
Statoil og Universitetet i Oslo, men denne oppgaven har fokusert kun på Statoil sin deltagelse 
i programmet. For å belyse problemstillingen valgte jeg ut tre temaer som jeg mente var 
relevante for å kunne studere programmet, og satte videre programmet inn i rammene av 
kunnskapssamfunnet, slik modellen på side 11 har vist. Utvalget i oppgaven har bestått av 
seks personer, to personer med en systemrolleforståelse og fire personer som har deltatt i 
programmet. I kapittel 6 presenterte jeg en videreutvikling av strukturmodellen, for å kunne 
drøfte Teach First Norway i lys av modellen.  
Verdier er viktige for å utrykke en identitet, og henger på den måten sammen med 
samfunnsansvar. Lærerrollen har en verdi i samfunnet som programmet Teach First Norway 
ønsker å snakke opp og frem, og henger på den måten sammen med Statoil sitt 
samfunnsansvar. Å være en god lærer, og med det ta ansvar for neste generasjon, kan 
betraktes som en verdi i seg selv, og binder altså lærerrollen og verdier sammen.  
7.1 Hovedfunn 
Ut i fra hva mine funn har vist, er det flere begrunnelser som kan ligge til grunn for hvorfor 
Statoil deltar i Teach First Norway, og videre at begrunnelsene befinner seg både på mikro-, 
meso- og makronivå. Gjennom å delta, bruker Statoil sine egne organisasjonsverdier i praksis, 
og på den måten får vist at de vektlegger verdiene. Å ha verdier i det komplekse samfunnet vi 
lever i, kan være med på å bidra til noen samlende midtpunkt, slik at alle de forskjellige 
midtpunktene som kjennetegner den polysentriske tidsalderen kan fremstå som mer stabile 
midtpunkt. Å ta samfunnsansvar viser seg å være forventet, men fordi det er med på å skape 
tilhørighet, kan det også hevdes å være verdifullt, både for samfunnet, men og for den som tar 
det ansvaret.  
Statoil bidrar ikke direkte økonomisk i Teach First Norway – det er Oslo kommune som eier 
programmet – men Statoil bidrar likevel med ressurser. Dette hevdes likevel å gi større 
gevinst enn hva det koster, og anses derfor som verdifullt. De Teach First-kandidatene som 
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fortsetter sin karriere i Statoil etter endt programperiode, viser seg ikke å være den primære 
grunnen til at Statoil deltar i dette programmet. Kandidatene vil være verdifulle med tanke på 
den erfaringen de har gjort, og måten de har vist engasjement, handlekraft og ved å våge det 
ukjente. Dette er ting som ligger i Statoil sine verdier, og kandidatene får dermed vist at de 
også relaterer til Statoil sine organisasjonsverdier.   
At programmet fokuserer på å øke realfagsinteressen blant skoleelever vitner om 
programmets fremtidsrettede fokus, noe som korrelerer med at Teach First Norway er en del 
av en større portefølje under navnet «morgendagens helter». Realfagskompetanse forventes 
fra flere hold å bli en nødvendig kompetanse i fremtiden, noe både min teori og empiri har 
vist. Vi lever i et komplekst samfunn hvor endringene er raske og radikale. Det krever av oss 
at vi kan håndtere disse endringene på en god måte. I et så omskiftelig samfunn kan verdier 
være en stabil faktor som holder en stødig kurs.  
Jeg mener til slutt å finne at ved å delta i Teach First Norway bidrar Statoil med å sette 
søkelys på to viktige verdier i samfunnet; det viktige læreryrket og det viktige realfaget.  
7.2 Svakheter ved denne studien 
Denne studien har vært rettet mot Statoil sin del av dette samarbeidet. Gjennom arbeidet har 
det ikke vært ført noe dialog med noen av de andre samarbeidspartene i programmet, og 
oppgaven ville mest sannsynlig hatt god nytte av de andre samarbeidspartenes refleksjoner og 
tanker rundt Statoil sitt engasjement. Intervjuene har funnet sted på informantenes 
arbeidsplass noe som kan ha bidratt til at informantene har svart til fordel for Statoil, selv om 
litteraturen mener at å intervjue på arbeidsplassen skaper en god og trygg ramme for 
informantene.  
Å gå inn å forske på et program jeg selv syns var et spennende program, kan ha vært med på å 
farge min forståelse og oppfatning av programmet, og hindret meg i å ha en upåvirket 
forståelse. Dette stemmer overens med den vitenskapsteoretiske forståelsen om at jeg har gått 
inn i prosjektet med en hermeneutisk for-forståelse. Den hermeneutiske for-forståelsen tilsier 
at delene blir klarere når helheten kommer til syne, noe jeg kan bekrefte i dette tilfellet. Når 
oppgaven som helhet har vokst frem utover våren, har jeg oppdaget deler jeg gjerne skulle ha 
gått dypere inn i, men som på grunn av det åpenbare tidsaspektet ikke har latt seg gjøre. Fordi 
oppgaven har vært en pågående parallell prosess mellom skriving, teoriinnhenting og 
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empiriinnhenting, har det oppstått spenning mellom teori og empiri som jeg har forsøkt å løse 
på best mulig måte underveis. Ny teori som har blitt innhentet har brakt på bane nye spørsmål 
som jeg gjerne skulle ha stilt mine informanter. Dette er noe jeg selv ser som en mulig 
svakhet av denne oppgaven.  
Det var lite kritikk å spore blant mine informanter. Dette kan skyldes en genuin positiv 
holdning. Uavhengig av årsak holder jeg meg selv eneansvarlig; det var utfordrende å 
kritisere og spekulere, og min rolle som kritisk forsker krever en god del mer bearbeiding.  
7.3 Forslag til videre forskning 
Det var vanskelig nok å velge ut en retning av de mange spennende temaene jeg mener Teach 
First Norway representerer, men jeg valgte å fokusere på hvorfor Statoil deltar i programmet. 
Teach First Norway er et samarbeid mellom Oslo kommune, Statoil og Universitetet i Oslo, 
og jeg mener det ville vært spennende å forske på det samarbeidet. Et samarbeid mellom 
næringslivet og det offentlige – har de lik målsetninger, har de lik måloppnåelse? Et forslag til 
videre forskning vil være å se på samarbeidet mellom de tre partene som deltar i programmet, 
eksempelvis ved bruk av triple helix-metoden.  
Teach First Norway rekrutterer opptil 20 kandidater til programmet hvert år som jobber som 
lærer. Dette er ikke mange lærere på landsbasis, men har programmet noen betydning for 
lærerutdannelsen på nasjonalt nivå? Er det en trussel mot dagens lærere som velger den 
tradisjonelle lærerutdannelsen, eller er det et konstruktivt bidrag til å få flere motiverte og 
faglig sterke kandidater til læreryrket? Det tror jeg ville vært spennende å forske på. Eller å gå 
dypere inn i en teoretisk studie om hvordan dette programmet søker å møte andre aktuelle 
satsinger fra myndighetenes side. Det finnes flere Stortingsmeldinger og offentlige 
dokumenter som adresserer tematikken. 
Om 10-15 år er det kanskje en mulighet for å forske på de faktiske virkningene av 
programmet. Velger flere elever å studere realfag? Har disse engasjerte lærerne som 
underviser ved disse skolene bidratt til å utjevne forskjeller internt i Oslo? Har det hjulpet på 
realfagskunnskapene å sette inn realfagseksperter som lærere? En annen vinkling vil være å 
se på om programmet i seg selv har vært gjenstand for inspirasjon for andre kommuner og 
eller bedrifter, eller om programmet i seg selv har utvidet faghorisonten til å gjelde andre fag 
enn realfag. Her ligger det flere spennende muligheter etter min oppfatning.  
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7.4 Avsluttende kommentar 
Gjennom arbeidet med denne masteroppgaven, har jeg lært masse om Teach First Norway. 
Jeg sitter jeg igjen med en forståelse av at dette programmet bidrar med mer enn det koster for 
Statoil, og dermed er verdifullt for Statoil å delta i. Å bidra til et bedre samfunn gjennom å 
påta seg et samfunnsansvar, bør være naturlig for de aller fleste aktører i samfunnet. Statoil 
har vist i flere år på rad at de er den mest populære arbeidsgiveren (eller i toppsjiktet) for 
nyutdannede studenter innenfor relevante fagområder, og det synes derfor rimelig å trekke en 
avsluttende kommentar om at dette programmet drives av et oppriktig engasjement for å 
skaffe rett kompetanse i fremtiden, for å bidra i samfunnet, og for å bidra til å øke statusen til 
læreryrket. Samtidig står jeg fast ved min forståelse av at programmet bidrar til et bedre 
omdømme av Statoil, ved at de engasjerer seg i samfunnsoppgaver som ikke er primære for 
Statoil selv. Jeg mener at det ikke trenger å være motstridende, og at det hele dermed er en 
reell vinn-vinn-situasjon. Selv har jeg fått langt større respekt og engasjement for læreryrket 
gjennom å skrive denne oppgaven. At næringslivet bidrar for å øke statusen til en yrkesgruppe 
som de selv ikke er direkte avhengig av, men som er så viktig for samfunnet, syns jeg vitner 
om et oppriktig engasjement om å ha et konkurransedyktig og kompetent samfunn også i 
fremtiden. Ingen er sterkest alene – no man is an island – særlig ikke i det polysentriske 
kunnskapssamfunnet, og ved å bidra med sin kompetanse blir samfunnet sterkere sammen. 
HEIA LÆREREN! 
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Forespørsel om deltagelse i forskningsprosjekt 
”Teach First Norway  
– Statoil sine motiver for deltagelse i programmet» 
I forbindelse med min avsluttende masteroppgave som masterstudent ved Institutt for 
pedagogikk ved Universitetet i Oslo ønsker jeg å se nærmere på hva som får næringslivet til å 
engasjere seg i utdanningspolitikk og i konkrete prosjekter innenfor utdanning. Mer konkret 
ønsker jeg å forske på Statoil sitt engasjement i realfagssatsingen Teach First Norway.  
Jeg ønsker å benytte meg av kvalitativt intervju, og å delta i denne studien innebærer at vi 
gjennomfører et intervju på rundt 1 time om diverse tema som jeg har vurdert til å være 
relevante for å belyse min problemstilling. Intervjuet vil ta for seg temaer som verdier, 
samfunnsansvar, lederrollen, lærerrollen samt realfagsproblematikken i samfunnet. Jeg vil 
benytte meg av båndopptaker for lettere å kunne analysere materialet i etterkant. Lydopptaket 
vil slettes så snart oppgaven min er ferdig.  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som forsker som vil ha 
tilgang til datamaterialet. For å sikre konfidensialitet oppbevares ikke ditt navn sammen med 
datamateriale på båndopptakeren.  
Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. juni 2014, og det innsamlede datamateriale vil da 
makuleres.  Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten 
å oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.   
Dersom du har spørsmål til studien, ta kontakt med meg, Ingvild Ovell, på 95184272, eller på 
e-post: ingvild.ovell@gmail.com. Du kan også kontakte min veileder, Sigmund Lieberg, på e-
post: sigmund.lieberg@iped.uio.no  
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste AS. 
 
Med vennlig hilsen  
Ingvild Ovell 
Smeltedigelen 2 
0195 Oslo 
Samtykke til deltakelse i studien 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta i denne studien.  
 
 
 Jeg samtykker til å delta i intervju 
 
 Jeg samtykker til at intervjuet blir tatt opp på båndopptaker  
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato)  
84 
 
Intervjuguide Teach First-kandidat 
Hei, og takk for at du stiller opp på dette intervjuet. Det betyr at jeg kan skrive min 
masteroppgave, så jeg setter stor pris på ditt bidrag.  
Jeg har delt opp min intervjuguide i fem temaer som jeg har valgt å kalle introduksjon, 
verdier, samfunnsansvar, lærerrollen/lederrollen og til slutt en avslutning. Planen er at vi skal 
komme oss gjennom dette på en time.  
Introduksjon 
1) Fortelle kort om meg selv og masteroppgavens tematikk og formål.  
 
2) Kan du fortelle kort om deg selv?  
a. Hvilken utdannelse har du?  
b. Hvor lenge har du jobbet i Statoil? 
c. Hva er dine arbeidsoppgaver til daglig? 
 
3) Kan du si noe om hvorfor du valgte å bli med i Teach First Norway?  
a. Hvordan hørte du om det?  
b. Hva var det du fant engasjerende med programmet?  
 
4) Hadde du noen gang tenkt på å bli lærer før du ble kjent med Teach First Norway?  
a. Hvorfor/hvorfor ikke? 
b. Vet du om det var andre i ditt Teach First-kull som hadde tenkt til å bli lærer?  
 
5) Statoil er en attraktiv arbeidsgiver. Var Statoil en attraktiv arbeidsgiver for deg før du 
ble med i programmet?  
a. Hvorfor/hvorfor ikke?  
b. Vet du om det var det for andre i ditt Teach First-kull?  
 
Ok, så bra, nå har jeg fått litt bakgrunnsinformasjon om deg. Nå tenkte jeg vi skulle gå over til 
å snakke om temaet verdier.  
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Verdier:  
6) Opplevde du at det var verdifullt å jobbe som lærer? 
a. Utdyp/ på hvilken måte?  
 
7) Teach First Norway beskrives som et verdibasert utviklingsprogram. Hvordan 
opplevde du fokuset på verdier i Teach First Norway? På hvilken måte var det i fokus?  
a. I rekrutteringsprosessen? 
b. På Summer Institute? 
c. Underveis i programmet?  
d. Opplevde du verdiene som eksplisitte og tydelige, eller var de mer i 
bakgrunnen?  
 
8) Hvilke verdier tror du Teach First Norway representerer for Statoil, eller for å spørre 
på en annen måte; hvorfor tror du Statoil ser på denne deltagelsen som verdifull?  
 
9) Hva er det viktigste du har tatt med deg fra tiden som lærer inn i Statoil?  
a. Bruker du det du lærte i skolen i hverdagen din i dag?  
 
10) Verdiene til Teach First Norway er åpen, modig, tett på og omgjenglig. Kan du 
forklare hva du legger i verdiene? 
 
11) Er det noen av dem du relaterer mer til enn andre?  
a. Hvilke?  
b. På hvilken måte? 
c. Hvorfor?  
d. Noen du relaterer mindre til? 
 
12) Oppfatter du at disse verdiene beskriver Teach First Norway på en god måte?  
a. Hvorfor/hvorfor ikke?  
b. Kunne det vært andre verdier som hadde beskrevet Teach First Norway på en 
god måte?  
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13) Ligger det en forskjell i disse verdiene for ledere og for lærere, eller for det private og 
det offentlige? 
a. Hvorfor/hvorfor ikke?  
 
14) Legger du noe annet i disse verdiene nå enn da du startet i programmet? Har de fått et 
annet innhold etter to år som lærer?  
a. På hvilken måte? 
 
15) Hvis du skulle etablert Teach First Norway på nytt i dag, hvilke verdier ville du valgt 
da?  
a. Hvorfor?  
 
16) Kan du fortelle om en konkret historie hvor du brukte en eller flere av Teach First 
Norway sine verdier i en lærersituasjon?  
 
17) Opplevde du at verdiene (Teach First Norway sine) var relevante i en lærerrolle?  
a. På hvilken måte?  
b. Tror du de andre i ditt Teach First-kull opplevde det på samme måte?  
 
18) Verdiene til Teach First Norway er like Statoil sine verdier. Tenkte du på at dette var 
typiske næringslivsverdier? 
a. Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
19) Oslo kommune sine verdier er: brukerorientering, redelighet, engasjement, respekt.  
a. Var det noe fokus på disse verdiene?  
b. Hvordan brukte du (og din medlærer) disse verdiene i din hverdag som lærer? 
Utdyp.  
 
20) Sett i ettertid, opplever du at deltagelse i Teach First Norway har vært verdifullt for 
deg?  
a. På hvilken måte?  
Ok, da går jeg over på neste tema som er samfunnsansvar i kunnskapssamfunnet. 
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Samfunnsansvar i kunnskapssamfunnet 
21) På Teach First Norway sine nettsider står det at Teach First Norway er en 
realfagssatsing, og at Statoil ønsker å bidra til økt interesse for realfag i fremtiden. 
Hvorfor tror du at dette er viktig for Statoil?  
a. Merker du realfagsmanglen i din hverdag?  
b. På hvilken måte er realfagskunnskap viktig i dagens og morgendagens 
samfunn mener du? 
 
22) Viktige elementer i det samfunnet vi lever i i dag er evnen til kreativitet og 
oppfinnsomhet. Hvordan opplever du at Teach First Norway passer inn i det?  
a. Kan du utdype? 
 
23) Det sies at vi i dag lever i et kunnskapssamfunn. Hva legger du i begrepet 
kunnskapssamfunn?  
a. Hvilke verdier vil du trekke frem som viktige i et kunnskapssamfunn? 
 
24) Samfunnet har en reell realfagsmangel, og interessen for realfag er lav i Norge. Har du 
følt på et ansvar for å lære bort dine realfagskunnskaper?   
a. På hvilken måte?  
 
25) Opplever du at du har bidratt med et samfunnsansvar ved å delta i dette programmet?  
a. På hvilken måte? /Hvorfor ikke?  
b. Tror du det er en vanlig oppfatning blant ditt Teach First-kull?  
 
26) Hva legger du i begrepet samfunnsansvar?  
Ok, da går vi løs på siste tema med sine 9 spørsmål.  
Lærerrollen vs lederrollen 
27) Hvordan opplevde du å gå ut i lærerrollen etter kun å ha gjennomført Summer 
Institute?  
a. Hvordan tror du andre i ditt Teach First-kull opplevde det?  
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28) Hvordan ble du og din Teach First Norway-partner tatt i mot i lærerkollegiet på skolen 
dere arbeidet?  
 
29) Jeg syns teach first-begrepet er litt spennende. Hva legger du i begrepet «teach first»? 
Å undervise først… ? Før hva da? 
a. Har du tenkt på det begrepet? 
 
30) Teach First Norway er et program som blant annet utdanner kandidater til å bli 
realfagslærer. Hvordan vil du beskrive en god lærer? 
a. Hvilke kvaliteter har en god lærer? 
b. Hvilke verdier har en god lærer? 
 
31) Teach First Norway er samtidig et program hvor kandidatene får ledertrening og får 
styrket sin lederkompetanse gjennom ulike kurs. Hvordan vil du beskrive en god 
leder? 
a. Hvilke kvaliteter har en god leder? 
b. Hvilke verdier har en god leder? 
 
32) Oppfatter du at det er noen sammenheng mellom å være en god lærer og en god leder? 
a. På Hvilken måte? /Hvorfor ikke?  
 
33) Mens du jobbet som lærer, opplevde du et realfagsengasjement blan dine elever? 
Opplevde du at du «nådde» igjennom?  
a. Kan du eksemplifisere?  
 
34) Hva gjorde at du valgte næringslivet fremfor lærerrollen? 
 
35) Har du opplevd at din lærerkompetanse har hatt betydning for arbeidet du gjør i Statoil 
i dag?  
a. På hvilken måte? Gi eksempler.  
Avslutning 
36) Da har jeg fått stilt de spørsmålene jeg lurer på. Har du noen spørsmål til meg?  
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37) Er det noe annet du vil tilføye?  
 
Kommer du på noe du lurer på eller vil tilføye, har du kontaktinformasjonen min og det er 
bare å ta kontakt.  Ellers sier jeg bare igjen tusen takk for at du har stilt opp på dette, det betyr 
mye for meg. 
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Intervjuguide systemrolle 
Hei, og takk for at du stiller opp på dette intervjuet. Det betyr at jeg kan skrive min 
masteroppgave, så jeg setter stor pris på ditt bidrag.  
Jeg har delt opp min intervjuguide i fem temaer som jeg har valgt å kalle introduksjon, 
verdier, samfunnsansvar, lærerrollen/lederrollen og til slutt en avslutning. Planen er at vi skal 
komme oss gjennom dette på en time.  
Introduksjon 
1) Fortelle kort om meg selv og masteroppgavens tematikk og formål.  
 
2) Kan du fortelle kort om deg selv?  
a. Hvor lenge har du jobbet i Statoil? 
b. Hva er dine arbeidsoppgaver til daglig? 
c. Hva er din rolle i dette samarbeidet? 
Teach First Norway i kontekst 
3) Kan du fortelle kort om hvordan Teach First Norway startet opp?  
a. Hvem tok initiativ, og hvorfor ble Statoil med i samarbeidet?  
 
4) Hvorfor mente Statoil at dette var verdifullt å engasjere seg i?  
 
5) Mener Statoil fortsatt at dette er et godt program å være del i?  
a. Hva mener du?  
 
6) Hvordan skiller dette programmet seg fra andre program som Statoil støtter?  
 
7) Teach First-kandidatene er ikke sikret jobb i Statoil etter endt program, og slik jeg har 
fortsått det er det heller ikke noen forutsetning at de ønsker det. Hva syns du om at 
Statoil ikke er sikret den kompetansen programmet utvikler hos kandidatene?  
a. Kjenner du til om kandidater har gått til direkte konkurrerende selskap?  
 
8) Finnes det noen dokumentasjon på virkninger eller resultater av Teach First Norway?  
   91 
 
a. Har det vært gjennomført noen undersøkelser av elevene i de aktuelle skolene, 
om de har fått en økt interesse for realfag?  
 
9) Jeg har lest om andre kommuner som ønsker å følge Teach First eksempel. Ligger det 
noen planer om utvidelse i fremtiden som Statoil skal være en del av? 
a. Fag/Geografisk område?  
 
10) Hvordan er rekrutteringsgrunnlaget? Er det mange søkere til programmet?  
a. Har det økt siden programmet startet? 
b. Hvorfor tror du at kandidatene melder seg til dette programmet? Læreryrket 
eller Statoil som frister? Eller er det andre årsaker som ligger bak, tror du?  
Verdier 
11) Teach First beskrives på nettsidene som et verdibasert utviklingsprogram. Kan du si 
noe om verdiene til dette programmet?  
a. Er det bevisst at det er akkurat disse fire verdiene?  
b. Hvem har utarbeidet verdiene? 
c. Ble det brukt mye tid på å utarbeide verdisettet til Teach First Norway?  
d. Kunne det vært andre verdier når du tenker på det i dag? 
 
12) Tror du en lærer og en leder i Statoil vil oppfatte disse verdiene likt?  
a. På hvilken måte er det evt ulikt? 
 
13) Oppfatter du at disse verdiene beskriver Teach First Norway på en god måte?  
a. Hvorfor/hvorfor ikke?  
 
14) Teach First Norway er et verdibasert utviklingsprogram. Jeg oppfatter derfor at 
verdiene til programmet er en viktig del av programmet, og at kandidatene forventes å 
identifisere seg med programmets verdier. Hvordan jobbes det med verdiene 
underveis i programmet?   
a. I rekrutteringsprosessen? 
b. På Summer Institute? 
c. Underveis i programmet?  
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15) Kandidatene ansettes som lærer i Osloskolen. Som ansatt i Oslo kommune har 
kandidatene også et sett med andre verdier å forholde seg til. Brukerorientering, 
redelighet, engasjement og respekt. Oppfatter du at det er to veldig ulike verdisett, 
eller ser du en forbindelse mellom verdisettene?  
a. Kan du utdype?  
 
16) Hvilken kompetanse kommer kandidatene tilbake til Statoil med?  
a. Forventer Statoil noe annet (noe mer?) av disse Teach First-kandidatene enn 
andre som rekrutteres inn på vanlig måte? 
i. På hvilken måte?  
Samfunnsansvar og kunnskapssamfunn 
17) Viktige elementer i det samfunnet vi lever i i dag er evnen til kreativitet og 
oppfinnsomhet. Hvordan passer Teach First Norway inn i det?  
a. Kan du utdype? 
 
18) På hvilken måte er realfagskunnskap viktig i dagens og morgendagens samfunn? 
 
19) Det sies at vi i dag lever i et kunnskapssamfunn. Hva ligger i begrepet 
kunnskapssamfunn?  
a. Hvilke verdier vil du fremheve som viktige i kunnskapssamfunnet? 
 
20) Slik jeg har oppfattet Teach First Norway er det blant annet Statoil sin hensikt å kunne 
gi noe tilbake. Er det riktig oppfattet? Hvorfor er det viktig for Statoil, mener du?  
 
21) Tror du kandidatene opplever dette programmet som et samfunnsansvar?  
 
22) Er dette en del av Statoil sitt samfunnsansvar?  
a. På hvilken måte? 
 
23) Hva ligger i begrepet samfunnsansvar? 
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Lærerrollen vs lederrollen 
24) Hva legger du i begrepet «teach first»? Å undervise først… ? Før hva da? 
 
25) Teach First Norway er et program som blant annet utdanner kandidater til å bli 
realfagslærer. Hvordan vil du beskrive en god lærer? 
a. Hvilke kvaliteter mener du at kjennetegner en god lærer? 
b. Hvilke verdier har en god lærer? 
 
26) Teach First Norway er samtidig et program hvor kandidatene får ledertrening og får 
styrket sin lederkompetanse gjennom ulike kurs. Hvordan vil du beskrive en god 
leder? 
a. Hvilke kvaliteter mener du kjennetegner en god leder? 
b. Hvilke verdier har en god leder? 
 
27) Ser du noen sammenheng mellom å være en god lærer og en god leder? 
a. På hvilken måte?/Hvorfor er det ikke en sammenheng?  
 
28) Hvilke erfaringer har du med at den kompetansen kandidatene har med seg fra 
lærerrollen er verdifulle for Statoil?  
a. Gi eksempler.  
 
29) Hvorfor tror du noen velger Statoil etter endt program?  
Avslutning  
30) Er det noe du vil tilføye?  
 
31) Har du noen spørsmål til meg? 
 
Tusen takk for at du har stilt opp!  
 
 
